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1.1. RESULTADOS DE  LA AUDITORIA COLEGIO JUAN REY
1.2. EVALUACIÓN ESTRATEGIA Y PLAN DE MEJORAMIENTO CONTROL FISCAL DE ADVERTENCIA.

1.2.1. Estrategia y Plan de Mejoramiento resultado del control de advertencia sin definir.

Mediante comunicación No. 018281 del 17 de agosto de 2006, El Contralor de Bogotá D.C., formuló al Alcalde Mayor de Bogotá, Control Fiscal de Advertencia sobre la gestión de las Instituciones Educativas Distritales.

Con la comunicación No. 2-2006-36092 del 12 de septiembre de 2006, el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., dio respuesta al Contralor de Bogotá D.C., señalando las instrucciones necesarias impartidas a la SED para que de manera coordinada con las Instituciones Educativas Distritales referidas o no en el Control Fiscal de Advertencia, dieran respuesta y adoptaran las medidas encaminadas a evitar el impacto negativo de las verificaciones administrativas, fiscales y legales expuestas y definieran la estrategia prioritaria para solucionar los aspectos problemáticos mencionados en el Control Fiscal de Advertencia.

Se encontró que la Institución Educativa, en el MECI, Subsistema de Control y en relación con la autoevaluación y el mejoramiento institucional, no ha socializado el Control Fiscal de Advertencia, por tanto, tampoco diseñó estrategia ni formuló plan de mejoramiento para abordarlo, en consecuencia; no se implementó la gestión señalada por el despacho del Alcalde Mayor.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo a ser explicado por los órganos de dirección y administración del colegio en su respuesta. En igual sentido se comunicará a la SED para que la IED sea soportada en el tema.
La SED informa que a  través de  Memorando  1200-S-104937 del día  5  de  Agosto  de  2009  solicitó todos los  colegios oficiales  de  Bogotá D. C. que  deben  elaborar  y  suscribir el  plan  de  mejoramiento frente a los  hallazgos que  hacen  parte  del  Control  de  Advertencia de  la  Contraloría de  Bogotá   referido en la  comunicación 2-2006-36092 antes  28  de  Agosto. Adicionalmente la gestión adelantada a partir de su expedición. 
No obstante lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, monitoree el tema especialmente en los colegios que aún no han sido auditados y dentro del mejoramiento continuo haga el respectivo seguimiento a las acciones correctivas implementadas y su incidencia en el mejoramiento de la gestión, dejando los soportes documentales para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.3. IMPLEMENTACIÓN SISTEMA INTEGRADO DE GESTIÓN SISTEMA DE DE GESTIÓN DE  Y CALIDADMODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO MECI.

1.3.1. Sin consolidar en la IED el proceso integrado de gestión, Modelo Estándar de Control Interno MECI, y Sistema de Gestión de la Calidad SGC, según el cronograma definido para la vigencia 2008.

Con fundamento en el artículo 209 de la Constitución Política de Colombia, la ley 87 de 1993 que adoptó el Sistema de Control Interno y sus decretos reglamentarios 1826 de 1994, 2145 de 2009, 1537 de 2001, la Ley 489 de 1998, el Decreto 1599 de 2005 estableció creó la adopción e implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI en las entidades del Estado. Siguiendo los lineamientos legales se expidió la Norma MECI 1000-2005 y, La SED con la Resolución 421 del 9 de Febrero de 2006 adoptó el MECI.

De la misma manera, la normatividad del Sistema de Gestión de Calidad se funda en la Ley 872 de 2003, reglamentada por el Decreto 4110 de 2004, base de la NTC-GP 100-2004. En el Distrito Capital el Concejo de Bogotá adoptó el SGC mediante Acuerdo 122 de 2004, reglamentado por el Decreto Distrital 387 de 2004.

El Decreto 2913 de julio 31 de 2007 determinó unificar la implementación de los dos sistemas MECI y SGC, fijando como plazo final para la implementación el 18 de diciembre de 2008.

No obstante el esfuerzo emprendido y la labor adelantada en el nivel central de la SED, con la formulación y desarrollo del Sistema Integrado de Gestión en Control Interno y Calidad y el direccionamiento dado a los colegios para la elaboración del cronograma MECI, la suscripción del acta de compromiso, la designación del Rector como responsable de la implementación del Sistema, la conformación del equipo MECI, la aplicación de las encuestas, a la fecha el colegio no cumplió satisfactoriamente con el cronograma adoptado, la consolidación y documentación de las actividades propuestas que permitieran el seguimiento y evaluación de estas obligaciones.

Lo anterior tiene origen en los siguientes factores críticos de éxito:

1.3.1.1. El Plan Operativo del colegio por la vigencia 2008, no contempló durante la vigencia 2008 las actividades consignadas en el cronograma para la cumplida  implementación del MECI al mes de diciembre, así como tampoco los responsables y los indicadores de verificación y cumplimiento.

1.3.1.2. La responsabilidad de la implementación del equipo no se centralizó en los órganos de administración, con el direccionamiento desde el Consejo Directivo. En las actas evaluadas no se hizo alusión al tema MECI. El equipo directivo no elaboró el reglamento de funcionamiento interno ni dejó evidencia actas de las reuniones y actividades adelantadas, por lo tanto no existe evidencia del cumplimiento de sus funciones. Igual aconteció con el Equipo MECI conformado por el Rector, el Almacenista y dos Auxiliares Administrativos.

1.3.1.3. En la IED existió buena voluntad y compromiso institucional pero no el perfil profesional específico, para abordar con capacidad técnica el desarrollo articulado de implementación del modelo.

1.3.1.4. La IED no contó con el suficiente acompañamiento presencial de la SED ni el CADEL, para el seguimiento y monitoreo de la implementación del sistema MECI.

1.3.1.5. Como resultado no quedó evidencia suficiente y pertinente entre otros de: Reuniones del equipo MECI, sensibilización del tema y las normas aplicables en las partes interesadas, aplicación y tabulación adecuada de las encuestas con el nivel de percepción del sistema de control interno entre los encuestados, caracterización de los riesgos y elaboración del plan de acción acorde con los resultados de la encuestas, adecuación del mapa de procesos misionales y de soporte del colegio, organigrama institucional, estudio de planes, programas, manuales y procedimientos, sistema de información interna y externa, autoevaluación de la gestión y del control del sistema a implementar, plan de mejoramiento, indicadores y normograma.

1.3.1.6. Con el Sistema de Gestión de Calidad SGC, sucedió otro tanto, dado que las acciones y directrices desplegados desde el nivel central, así como las herramientas diseñadas, no han sido adecuadas por la IED, incidiendo en el adecuado cumplimiento de la norma técnica de calidad  NTCGP 1000-2004.

1.3.1.7. La falta de asesoría profesional técnica y presencial suficiente a los responsables en el colegio, no han permitido el desarrollo, implementación, control y monitoreo del SGC y MECI en el término señalado, por tanto, dichos sistemas aún no ofrecen el nivel de confianza razonable.

Se configura un presunto hallazgo de carácter administrativo a ser explicado y tenido en cuenta por la administración. Así mismo se comunicará a la SED para que la IED sea soportada en el tema.
La SED presenta una amplia sustentación de la gestión realizada en el nivel central y el direccionamiento dado a los colegios desde el nivel central para la implementación del MECI y SGC. 

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.4. 
EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y DE GESTIÓN DEL CONSEJO DIRECTIVO.

1.4.2. Debilidades en el manejo y control del riesgo, elemento fundamental del sistema de control interno.
Se cumple parcialmente el parágrafo Único del artículo 1º y al literal a) del  artículo 2º de la Ley 87 de 1993, en concordancia con el articulo 4º del Decreto 1537 de 2001. Administración de Riesgos.
Se encontró desactualización en el mapa de riesgos para la vigencia 2007 y 2008  componente que contempla el MECI.  A la identificación de los riesgos que no está clasificada por áreas y procesos, no se les formuló acciones de administración para mitigarlos, tampoco fueron incluidas en el Plan Operativo. En consecuencia no existen acciones para administrarlos y de monitoreo para controlarlos, por lo tanto persisten, a pesar de la gestión que desde el nivel central realiza la Oficina de Control Interno y la Oficina de planeación.

La observación se considera un presunto hallazgo administrativo a ser tenido en cuenta por la administración. En igual sentido se comunica a la SED, para que la IED sea soportada en el tema.

La SED en su respuesta rescata la gestión adelantada por la Oficina de Control Interno en relación con la solicitud del reporte semestral al seguimiento de los riesgos a partir de la puesta en marcha del Modelo Estándar de Control interno MECI.

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.4.3. Debilidades en la adopción técnica de planes, procedimientos e indicadores.

La Ley 87 del 29 de noviembre de 1993 definió en el artículo 1 el Control interno como “el sistema integrado por el esquema organizacional, y el conjunto de los planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificación y evaluación”.  Así mismo el Decreto 992 del 21 de mayo de 2002, vigente a diciembre de 2008  en el artículo 10. Funciones del Consejo Directivo literal e) le asignó la competencia de “reglamentar los procedimientos presupuestales, las compras, la contratación de servicios personales, el control interno, el manejo de inventarios y el calendario presupuestal, con sujeción a las normas vigentes”. (El subrayado es nuestro).
La Directiva Presidencial No. 01 del 29 de Enero de 1997 igualmente expresó: (…) “Sin embargo, también son responsables del control interno quienes ejerzan funciones de dirección y de mando, en los diferentes niveles de jerarquía y en general quienes reciban funciones por delegación (...)”.
Decreto 4791 de 2008,  Artículo 5, Funciones del Consejo Directivo con relación al manejo del Fondo de Servicio Educativo.

De las normas citadas se desprende que por tener la función de administración, también es competencia y responsabilidad del Consejo Directivo la implementación adecuada del sistema de control interno institucional (MECI), y por ende la adopción técnica de planes, procedimientos e indicadores.
Los planes más relevantes son: De Riesgos Académicos y Administrativos, Operativo Académico y Administrativo, de Compras, Anual mensualizado de Caja, Anual de gastos, de Mantenimiento Preventivo y Predictivo de Planta Física, de Contratación

El mapa de procesos debe considerar  los procedimientos para Control e implementación y actualización del Sistema Integrado de gestión MECI-SGC, manejo del riesgo, formulación del presupuesto con participación, devolución costos educativos, cuentas por cobrar, elaboración programa de compras, programa de contratación, inventarios y almacén, caja menor, seguimiento y cumplimiento del servicios de transporte, recibo y distribución de Refrigerios y comedor escolar, gestión ambiental, trámite y respuestas de fondo a solicitudes, quejas y DPC, manejo y disposición del  archivo, planes de mejoramiento, autoevaluación institucional anual, presentación de informes de gestión anual del rector, servicio de orientación, cobertura anual de alumnos, cumplimiento de los programas de gratuidad, útiles escolares, subsidios condicionados a la asistencia escolar y escuela ciudad escuela.

La observación se considera un presunto hallazgo administrativo a ser tenido en cuenta por la administración. En igual sentido se comunica a la SED, para que la IED sea soportada técnicamente por la Oficina de planeación.

La SED en su respuesta no hace referencia a los planes y procedimientos, según los requisitos de la Resolución 142 de 2006, por la cual se adoptó el Manual de Implementación del MECI, tampoco anexa los indicadores que informa se formularon para los colegios y que no fueron puestos a disposición por los colegios auditados y que originaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas Asesora de Planeación Y Control Interno monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.4.6. Mejoramiento y ajuste de la evaluación institucional anual.

Las normas vigentes señalan que las instituciones educativas deben hacer la evaluación institucional anual como una función del Consejo Directivo, en la cual también debe participar el Consejo Académico. La Ley 115 del 8 de febrero de 1994, lo estipuló en su artículo 84 a cargo del  Consejo Directivo, para “el personal docente y administrativo, los recursos pedagógicos y de Infraestructura física, para propiciar el mejoramiento de la calidad educativa que se imparte”, en el artículo 143, estableció  en las funciones del Consejo Directivo, inciso j) Participar en la evaluación de los docentes, directivos docentes y personal administrativo de la institución. En el artículo 145 se determina que el Consejo Académico se debe reunir periódicamente para participar entre otras actividades, en la evaluación institucional. El Numeral 5º del artículo 15 del Decreto 1860 de 1994, señala: (…) periódicamente y por lo menos cada año, el Plan Operativo será revisado y constituirá un punto de referencia para la evaluación institucional. La Ley 715 de 2001 ratificó la evaluación como una función de gestión asignada al rector como parte integrante y  fundamental del Consejo. Si bien es cierto, que la Corte constitucional declaró inexequible la evaluación para el personal docente, el complemento del articulado quedó vigente y debe darse su estricto cumplimiento. (El subrayado es nuestro).

1.4.6.1. Los formatos diseñados por la SED y los aplicados por la IED, no consideran la evaluación de los procesos administrativos, los presupuestos con participación ni la gestión ambiental.

1.4.6.2. Para la vigencia 2008, se evidencia que la autoevaluación institucional de los procesos académicos y administrativos no fue considerada en la instancia pertinente, Consejo Directivo y mucho menos con la participación del Consejo Académico. 

Se requiere que la evaluación institucional se articule con el plan operativo institucional, la que debe estar soportada en la metodología que garantice plenamente el control y monitoreo durante su ejecución y la evaluación del PEI, los resultados institucionales anuales, el avance de la política educativa en los programas del plan de desarrollo que benefician la Institución, para que se convierta en un mecanismo efectivo de medición y de resultados.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo ser considerado por la institución. En igual sentido se comunica a la SED, para él apoyo necesario.
La SED en su respuesta informa sobre el ajuste de la Guía de Apoyo para la Evaluación Anual, adicionalmente proyecta 2 actividades, una para precisar los alcances y responsabilidades del proceso y la segunda para soportar a las instituciones. En consideración a lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, pueda cumplir su cometido las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento, para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.6. EVALUACIÓN SISTEMA DE CONTROL INTERNO y GESTIÓN PRESUPUESTAL.

1.6.1. Aspectos a mejorar en la aprobación de los presupuestos participativos.

El Presupuesto Orientado a Resultados – POR, herramienta gerencial que asigna la totalidad de los recursos de inversión y funcionamiento, con base en las políticas públicas previamente establecidas por la administración y orienta el proceso de asignación prioritaria de recursos institucionales, a hacer más eficiente y efectiva la asignación del gasto para lograr resultados y beneficios sociales y el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad.

La estrategia de Presupuestos con Participación en los colegios Distritales de Bogotá emprendida por la SED desde el año 2005, articulada con el eje de Gestión Humana del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, se fijo como objetivos hacer efectivo el principio de participación y conducirlas gradual y progresivamente a generar una cultura de planeación para avanzar en el fortalecimiento de las diferentes instancias. Así mismo están definidos como instrumento de planificación anual para priorizar las necesidades del colegio, democratizar el gasto y fortalecer la gestión institucional para el manejo y cuidado de los recursos, promoviendo el acceso de la comunidad educativa a las decisiones sobre la destinación de los recursos presupuestales del Fondo de Servicios Educativos, el seguimiento al cumplimiento de las metas pactadas y su articulación con la inversión y las prioridades de la política educativa, planes, programas y proyectos.

El Plan de Desarrollo Bogotá Positiva dentro del programa Participación y Descentralización, tiene el proyecto “Ahora Decidimos Todos y determinó  ampliar para el sector educativo y todos los colegios, el proceso de Presupuesto con Participación. El colegio debe mejorar en los siguientes temas, que forman parte de la metodología establecida:

1.6.1.1. El Consejo Directivo debe asumir el rol de Comité de Impulso y establecer con oportunidad para el segundo semestre de la vigencia, el cronograma que permita cumplir con las actividades de las cuatro fases definidas para el proceso: 1. Información y motivación a todos los estamentos. 2. Organización y deliberación. Elegir los representantes de los estamentos educativos al Comité de Impulso e instalarlo para deliberar sobre  el presupuesto del Fondo. Por la naturaleza de sus funciones en la formulación del proyecto de presupuesto, el Rector, el Auxiliar Financiero y el almacenista deben formar parte de dicho comité. 3. Decisión. Garantizar la participación del Comité y tomar las decisiones en forma colegiada, formulando el proyecto de presupuesto que será puesto a consideración y aprobación del Consejo Directivo, que deberá cumplir con los principios de transparencia, publicidad y economía. 4. Seguimiento, evaluación y rendición de cuentas semestralmente.
1.6.1.2. El Sistema de Gestión de la Calidad debe garantizar los registros y soportes del cumplimiento de cada una de las fases, tanto de las actuaciones del Comité, como del Consejo Directivo, que permitan  alas partes interesadas  el seguimiento posterior.

1.6.1.3. Paralelamente a la aprobación del presupuesto, se debe elaborar el Plan de Anual de Compras, el Plan de Contratación, el Plan de Mantenimiento Preventivo y Predictivo de la planta física y el Plan Anual Mensualizado de caja.
1.6.1.4. Se requiere el acompañamiento presencial durante el proceso del nivel central con apoyo efectivo del Cadel.

La observación constituye un presunto hallazgo administrativo orientado a la implementación de acciones correctivas, por parte de la dirección y administración del colegio y el nivel central.

La SED en su respuesta informa sobre las actividades relacionadas con el tema que adelanta la Dirección de Participación y Relaciones interinstitucionales. En consideración a lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que pueda cumplir su cometido, las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.10.
EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y GESTIÓN DE LA PLANTA FÍSICA E INFRAESTRUCTURA ESCOLAR.

1.10.2. Aspectos relevantes de la Planta Física a ser Tenidos en cuenta. 

El colegio cuenta con tres (3) sedes para la prestación del servicio hasta grado 9º. La sede A Juan Rey que se encuentra en reforzamiento estructural desde el mes de diciembre del año 2007.  Los alumnos se han trasladado a la Sede B de Ciudad Londres y a una bodega arrendada, que no reúne las condiciones para tal fin.

La sede B Ciudad Londres, ubicada en el Barrio del mismo nombre y la Sede C Chiguaza, presta el servicio a los alumnos de los grados 3º, 4º. y 5º. de primaria y preescolar, 1º. 1 2º .y actualmente a parte de los alumnos de la Sede A en jornadas mañana y tarde. Son sedes antiguas que exigen mantenimiento y adecuación permanentes, en vidrios, baños y pintura entre otros. Para el efecto se contratan por órdenes de trabajo, suministro y prestación de servicios el mantenimiento y la dotación de bienes, dando prelación a un contratista, lo que no incide positivamente en la transparencia y la selección objetiva.

Se confirma el hallazgo administrativo para que se establezca la acción para tal fin, debiendo incluirse en el plan de mejoramiento a presentar para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.
1.10.3. Demora excesiva en la terminación y entrega de la obra de reforzamiento estructural de la Sede A Juan rey.
	INFORMACIÓN GENERAL DEL CONTRATO

	CONTRATO No: UEL SED 04-043-00-06-11-12-2006
	TIPOS DE CONTRATO: Obra Pública
	PLAZO DE EJECUCIÓN: 195 días 6.5 meses.

	VALOR: $ 923.79 millones.
	SMMLV: 2.431.0, Salario 2006.
	CONTRATISTA: Consorcio Educamos.

	OBJETO CONTRACTUAL: Ejecución de las obras de mejoramiento integral, lo cual incluye el reforzamiento, restitución, mejoramiento, de la planta física, de acuerdo a los planos, detalles, especificaciones y cantidades de obra entregados por las SED, de la IED Juan Rey Sede A.


Las obras contratadas el 11 de diciembre de 2006, se  iniciaron solo hasta septiembre de 2007.

Según Informe de la SED, en diciembre de 2008 el avance de la obra es del 78%, Pendiente por solicitar adición de $ 172 millones, plazo estimado de finalización 15 de mayo de 2008.

Obra restante: Finalizar objeto del contrato 10 aulas, aula de informática, aula polivalente, un depósito, 1 baño minusválidos, 1 baño portería, halls, 4 cubículos atención de padres, 1 tanque, y cuarto de bombas, 1 caseta escolar. La adición incluye batería sanitaria, área de administración, punto fijo, laboratorio, biblioteca,, acceso al colegio, rampa, acometida general eléctrica, subterránea, acometida acueducto, acometida de gas, obras exteriores parte posterior y lateral oriental.

Al 31 de julio de 2009, la obra no ha sido concluida y han pasado 900 días, o sea 31 meses, para un atraso de 705 días del plazo inicialmente pactado, afectando sin consideración alguna la comunidad educativa y la prestación del servicio educativo, además del servicio de biblioteca, laboratorio, actividades deportivas y culturales y la disminución de la matrícula, afectando la comunidad del sector que se ha ido para otros colegios.

Otro costo adicional de la obra ha sido el tiempo del contrato 192 del 20 de junio de 2007, para el arrendamiento de una bodega para prestar el servicio educativo,  por valor de $2.52 millones un término de 12 meses, que ya lleva 25 meses adicionales.
Se configura un presunto hallazgo administrativo a cargo de la Secretaría, el que debe ser explicado en la respuesta al informe preliminar.

La SED en su respuesta informa sobre las actividades relacionadas con la finalización y entrega de la obra en el mes de diciembre de 2009. Teniendo en cuenta lo anterior, se confirma el hallazgo administrativo para que se pueda cumplir señalado, las acciones correspondientes para tal fin, deben incluirse en el plan de mejoramiento a presentar para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.11. EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y GESTIÓN DEL SISTEMAS DE INFORMACIÓN.

Actualmente el colegio cuenta con 2 jornadas mañana y tarde y 3 sedes. Según el reporte de estudiantes, a 31 de diciembre 2008, el total de estudiantes fue de 742 en la mañana y 749 en la tarde para un total de 1491 alumnos en los grados de preescolar a 9º, organizados en 44 cursos.

1.11.1. Existe deficiente servicio en la sala de Informática y en el soporte técnico de la información administrativa de la IED.
1.11.1.1. La sala en la actualidad está ubicada en la Sede B Ciudad Londres por que la Sede A Juan Rey está siendo intervenida por reforzamiento de su estructura física. Cuenta con 18 equipos, 8 de los cuales corresponden a la Sede A, siendo insuficientes para la prestación del servicio en las dos jornadas. La sede de Chiguaza cuenta con 17 equipos. Para un total de 35.

1.11.1.2. La sala no presenta un ambiente adecuado, es muy pequeña siendo necesario considerar su ampliación, el mobiliario no presta la comodidad para los estudiantes entre los módulos por lo reducido de su espacio y genera calor excesivo, por falta de adecuada ventilación.

1.11.1.3. Existe obsolescencia en parte de los equipos por falta de especificaciones. Los 9 equipos tienen menos de 40 Gb (3 y 40) en disco duro y menos de 192 Gb (192 y 512) en Memoria Ram, por lo tanto, no tienen capacidad para soportar software didáctico y los que los hace muy lentos para las prácticas.

1.11.1.4. Los profesores tienen solamente un equipo de apoyo técnico con capacidad de 40 y 512 gb en disco y memoria, siendo insuficiente para su utilización.
1.11.1.5. El servicio de Internet es lento, no cuenta con soporte técnico suficiente para la sala de informática y el área de Secretaría Académica que maneja el aplicativo de estudiantes que para el efecto ha dispuesto la Secretaría de Educación
1.11.1.6. Secretaria, Almacén, Financiera y Biblioteca cuenta con un computador cada una con capacidad de 40 y 512 Gb en disco y memoria. El equipo de rectoría tiene 230 Gb y 1Giga respectivamente.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo que debe gestionado por la  institución y la SED para aplicar las acciones correctivas que controlen las 
En su respuesta, la Dirección de Dotaciones Escolares programa una visita de verificación de requerimientos y necesidades. Se confirma el hallazgo administrativo para que pueda cumplir dicho cometido. Las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.12. EVALUACIÓN Y CONCEPTO DE CONTROL INTERNO Y GESTIÓN DE LA GESTIÓN .AMBIENTAL

La ley 115 de 1994, artículo 5, consagra con uno de los fines de la educación, la adquisición de una conciencia para la conservación, protección y mejoramiento del medio ambiente, de la calidad de vida y del uso racional de los recursos. Igualmente dispuso que la estructura del servicio está organizada para formar al educando en la protección, preservación y aprovechamiento de las condiciones humanas y del ambiente.

El Decreto 1743 de 1994 incluyó el proyecto de educación ambiental en todos los niveles de educación formal.

El Acuerdo del Concejo de Bogotá 23 de 1993, creó los Comités Locales Ambientales CLEA.

El Acuerdo del Concejo de Bogotá 166 del 23 de septiembre 23 de 2005 por medio del cual se crea el Comité Ambiental escolar y los Vigías Ambientales en los colegios públicos y privados de Bogotá y se dictan otras disposiciones

1.12.1. En la IED se trabaja el tema ambiental, pero no desde el enfoque sistémico  de la gestión ambiental  a la luz de la normatividad. Aunque se evidencia desarrollo, el PEI no se encuentra ajustado al tema, por lo tanto no se articula con en el tema ambiental con el Plan de Educación Sectorial. (Política, objetivos, programas, proyectos y metas establecidas) 2004-2008.

1.12.2. No se eligen las instancias ambientales, procedimiento que debe incluirse en el reglamento de Procesos Electorales a cargo del Consejo Directivo anualmente.

1.12.3. El tema ambiental se incluye en los proyectos pedagógicos transversales del área de Ciencias Naturales, con asignación presupuestal aunque mínima, sin embargo, en la vigencia 2008 no fue ejecutado, lo que se convierte en una gran militante para el cumplimiento de las acciones propuestas en la academia.

1.12.4. Los proyectos se han enfocado hacia el reciclaje y la huerta escolar sin considerar el desarrollo con el entorno local de la institución.

1.12.6. Se observan registros documentales en la aplicación de una encuesta ambiental de diagnóstico en la institución sobre la percepción de los estudiantes en el tema ambiental, el diligenciamiento en 2006 del formato de estado de desarrollo del Proyecto Ambiental Escolar PRAE sin nombre, que fue remitido a la SED No existen registros documentales recientes que den cuenta del estado de avance del proyecto.

1.12.7. La IED no cuenta con estudios de consumo, así como tampoco con programas  de ahorro y uso racional de los servicios públicos.

1.12.8. El Plan Operativo se enfoca a la parte académica, sobre la gestión ambiental es escasa su referencia. Hay deficiencia en los recursos y en el cronograma de ejecución. Revisado el presupuesto 2008 y los proyectos de inversión aprobados para la vigencia, se encontró una asignación presupuestal de $1 millón de pesos aprobada por el Consejo Directivo, que no fue ejecutada.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo que debe atender la institución  y el nivel central con el soporte necesario para continuar fortaleciendo la cultura ambiental.
Se acepta la respuesta de la SED.  En consecuencia, se retira el hallazgo del informe final. 

1.2. RESULTADOS DE  LA AUDITORIA COLEGIO TÉCNICO MENORAH
1.2. EVALUACIÓN ESTRATEGIA Y PLAN DE MEJORAMIENTO CONTROL FISCAL DE ADVERTENCIA.

1.2.1. Estrategia y Plan de Mejoramiento resultado del control de advertencia sin definir.

Mediante comunicación No. 018281 del 17 de agosto de 2006, El Contralor de Bogotá D.C., formuló al Alcalde Mayor de Bogotá, Control Fiscal de Advertencia sobre la gestión de las Instituciones Educativas Distritales.

Con la comunicación No. 2-2006-36092 del 12 de septiembre de 2006, el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., dio respuesta al Contralor de Bogotá D.C., señalando las instrucciones necesarias impartidas a la SED para que de manera coordinada con las Instituciones Educativas Distritales referidas o no en el Control Fiscal de Advertencia, dieran respuesta y adoptaran las medidas encaminadas a evitar el impacto negativo de las verificaciones administrativas, fiscales y legales expuestas y definieran la estrategia prioritaria para solucionar los aspectos problemáticos mencionados en el Control Fiscal de Advertencia.

Se encontró que la Institución Educativa, en el MECI, Subsistema de Control y en relación con la autoevaluación y el mejoramiento institucional, no ha socializado el Control Fiscal de Advertencia, por tanto, tampoco diseñó estrategia ni formuló plan de mejoramiento para abordarlo, en consecuencia; no se implementó la gestión señalada por el despacho del Alcalde Mayor.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo a ser explicado por los órganos de dirección y administración del colegio en su respuesta. En igual sentido se comunicará a la SED para que la IED sea soportada en el tema.

La SED informa que a  través de  Memorando  1200-S-104937 del día  5  de  Agosto  de  2009  solicitó todos los  colegios oficiales  de  Bogotá D. C. que  deben  elaborar  y  suscribir el  plan  de  mejoramiento frente a los  hallazgos que  hacen  parte  del  Control  de  Advertencia de  la  Contraloría de  Bogotá   referido en la  comunicación 2-2006-36092 antes  28  de  Agosto. Adicionalmente la gestión adelantada a partir de su expedición. 

No obstante lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, monitoree el tema especialmente en los colegios que aún no han sido auditados y dentro del mejoramiento continuo haga el respectivo seguimiento a las acciones correctivas implementadas y su incidencia en el mejoramiento de la gestión, dejando los soportes documentales para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.3. IMPLEMENTACIÓN SISTEMA INTEGRADO DE GESTIÓN DE  y MODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO MECI.

1.3.1. Sin consolidar en la IED el proceso integrado de gestión, Modelo Estándar de Control Interno MECI, y Sistema de Gestión de la Calidad SGC.

Con fundamento en el artículo 209 de la Constitución Política de Colombia, la ley 87 de 1993 que adoptó el Sistema de Control Interno y sus decretos reglamentarios 1826 de 1994, 2145 de 2009, 1537 de 2001, la Ley 489 de 1998, el Decreto 1599 de 2005 estableció creó la adopción e implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI en las entidades del Estado y la Norma MECI 1000-2005.

El Departamento Administrativo de la Función Pública, expidió la Resolución 142 del 8 de marzo de 2006, por la cual se adopta el Manual de implementación del MECI  y la SED con la Resolución 421 del 9 de Febrero de 2006.

De la misma manera, la normatividad del Sistema de Gestión de Calidad se funda en la Ley 872 de 2003, reglamentada por el Decreto 4110 de 2004, base de la Norma Técnica Colombiana NTC-GP 1000-2004. En el Distrito Capital el Concejo de Bogotá adoptó el SGC mediante Acuerdo 122 de 2004, reglamentado por el Decreto Distrital 387 de 2004.

El Decreto 2913 de julio 31 de 2007 determinó unificar la implementación de los dos sistemas MECI y SGC, fijando como plazo final para la implementación el 18 de diciembre de 2008.

No obstante el esfuerzo emprendido y la labor adelantada en el nivel central de la SED, con la formulación y desarrollo del Sistema Integrado de Gestión en Control Interno y Calidad y el direccionamiento dado a los colegios para la elaboración del cronograma MECI, la suscripción del acta de compromiso, la designación del Rector como responsable de la implementación del Sistema, la conformación del equipo MECI, la aplicación de las encuestas, a la fecha el colegio no cumplió satisfactoriamente con el cronograma adoptado, la consolidación y el registro documental para todo los elementos del modelo, que permitieran el seguimiento y la evaluación.

Lo anterior tiene origen en los siguientes factores críticos de éxito:

1.3.1.1. El Plan Operativo del colegio por la vigencia 2007 ni el de mejoramiento, contempló los objetivos, metas, actividades y responsables consignados en el cronograma para la implementación del sistema integrado al mes de diciembre.

1.3.1.2. El acta de compromiso donde se expuso la importancia y los argumentos que justifican la implementación del MECI fue suscrita 4 de abril de 2008 por los integrantes del Consejo Directivo, 2 coordinadores de primaria JM y JT, 2 coordinadores de Bachillerato JM y JT. 

1.3.1.3. La designación del responsable de la Dirección es el rector.

1.3.1.4. Se conformó el equipo MECI 2008, responsable de la implementación operativa, conformado por el Consejo Directivo, los Coordinadores, el Psicólogo y 10 profesores de las distintas áreas académicas. El Equipo fue renovado para 2009.
1.3.1.5. En la IED existió buena voluntad y compromiso institucional pero no el perfil profesional específico, para abordar con capacidad técnica el desarrollo articulado de implementación del modelo.

1.3.1.6. La IED no contó con el suficiente acompañamiento presencial de la SED ni del CADEL, para el seguimiento y monitoreo de la implementación del sistema MECI.

1.3.1.7. Como resultado no quedó evidencia suficiente y pertinente entre otros de: Reuniones del equipo MECI con el resultado del avance de las actividades de implementación de los 29 elementos que conforman el modelo, sensibilización del tema y las normas aplicables en las partes interesadas, criterios y selección de la muestra para la aplicación de las encuestas de percepción, análisis del resultado y formulación del diagnóstico del Sistema de Control Interno, la caracterización de los riesgos y elaboración del plan de acción de las acciones de implementación para los elementos identificados según los resultados de las encuestas, adecuación del mapa de procesos misionales y de soporte del colegio, organigrama institucional, estudio de planes, programas, manuales y procedimientos operacionales, sistema de información interna y externa, autoevaluación de la gestión y del control del sistema a implementar, plan de mejoramiento, indicadores y normograma.

1.3.1.8. Con el Sistema de Gestión de Calidad SCG y su armonización con el MECI, sucedió otro tanto, dado que las acciones y directrices desplegadas desde el nivel central, no se han logrado adecuar eficazmente por la IED, incidiendo en el cumplimiento de la norma técnica de calidad  NTCGP 1000-2004.

1.3.1.9. La falta de asesoría técnica presencial y permanente al rector responsable de la implementación y al equipo MECI, no han dado el resultado esperado en el término señalado, que se refleja en las no conformidades de la auditoría, por tanto, dichos sistemas deben actualizarse y ajustarse para que ofrezcan la calidad y el nivel de confianza razonable.

Se configura un presunto hallazgo de carácter administrativo a ser explicado y tenido en cuenta por la administración. Así mismo se comunicará a la SED para que la IED sea soportada en el tema.

La SED presenta una amplia sustentación de la gestión realizada en el nivel central y el direccionamiento dado a los colegios desde el nivel central para la implementación del MECI y SGC. 

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.4. 
EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y DE GESTIÓN DEL CONSEJO DIRECTIVO.

1.4.2. Debilidades en el manejo y control del riesgo, elemento fundamental del sistema de control interno.
Se cumple parcialmente el parágrafo Único del artículo 1º y al literal a) del  artículo 2º de la Ley 87 de 1993, en concordancia con el articulo 4º del Decreto 1537 de 2001. Administración de Riesgos y las Normas de calidad NTC GP 1000-2004 adoptada con el Decreto 4110 de 2004, y MECI 1000-2005 adoptada con la Resolución del Departamento Administrativo de la Función pública 142 de 2006, Numeral 1.3. Componente Administración del Riesgo, elementos 1.31., 1.3.2., 1.3.3., 1.3.3.4., 1.3.5. y metodología a aplicar.
El mapa de riesgos no está actualizado para la vigencia 2008,  componente que contemplaba la implementación del MECI.  A la identificación de los 91 riesgos en 2006 y 2007 por procesos, se les formuló posibles causas y consecuencias, pero no acciones de administración para mitigarlos y controlarlos, por lo que se mantienen a diciembre de 2007, tampoco fueron incluidos para su controlen el Plan Operativo de las correspondientes vigencias. En consecuencia se requiere determinar  las acciones de administración, seguimiento y monitoreo para controlar los riesgos identificados que persisten.

La observación se considera un presunto hallazgo administrativo a ser tenido en cuenta por la administración. En igual sentido se comunica a la SED, para que la IED sea soportada en el tema.

La SED en su respuesta rescata la gestión adelantada por la Oficina de Control Interno en relación con la solicitud del reporte semestral al seguimiento de los riesgos a partir de la puesta en marcha del Modelo Estándar de Control interno MECI.

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.4.3. Debilidades en la adopción técnica de planes, procedimientos e indicadores.

La Ley 87 del 29 de noviembre de 1993 definió en el artículo 1 el Control interno como “el sistema integrado por el esquema organizacional, y el conjunto de los planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificación y evaluación”.  Así mismo el Decreto 992 del 21 de mayo de 2002, vigente a diciembre de 2008  en el artículo 10. Funciones del Consejo Directivo literal e) le asignó la competencia de “reglamentar los procedimientos presupuestales, las compras, la contratación de servicios personales, el control interno, el manejo de inventarios y el calendario presupuestal, con sujeción a las normas vigentes”. (El subrayado es nuestro).
La Directiva Presidencial No. 01 del 29 de Enero de 1997 igualmente expresó: (…) “Sin embargo, también son responsables del control interno quienes ejerzan funciones de dirección y de mando, en los diferentes niveles de jerarquía y en general quienes reciban funciones por delegación (...)”.
Manual de Implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI, adoptado mediante norma MECI 1000-2005, Subsistema 2 Control de gestión, elementos Numeral 2.1.2. Procedimientos, metodología, 2.1.3. Controles, metodología, 2.1.4. Indicadores, metodología, 2.1.5. Manual de procedimientos (de operación) de la Institución y metodología.

Decreto 4791 de 2008 (que derogó el Decreto 1857 de 1994 y 992 de 2002),  Artículo 5, Funciones del Consejo Directivo con relación al manejo del Fondo de Servicio Educativo.

De las normas citadas se desprende también, que por tener la función de administración, también es competencia y responsabilidad del Consejo Directivo la implementación adecuada del sistema de control interno institucional (MECI), y por ende la adopción técnica de planes, procedimientos e indicadores.
Los planes más relevantes son: Plan Operativo identificando los temas tanto académicos como administrativos, de Riesgos Académicos y Administrativos, de Compras y Contratación, Anual mensualizado de Caja, Anual de gastos, de Mantenimiento Preventivo y Predictivo de Planta Física.
Entre los procedimientos identificados se encuentran: manejo del riesgo, estudio y aprobación de tarifas y costos académicos, formulación del presupuesto con participación, elaboración del proyecto y presentación para aprobación del presupuesto, modificaciones al presupuesto, elaboración programa de compras, programa de contratación, inventarios y almacén, control de elementos de consumo, devolución costos educativos, cuentas por cobrar, trámite y respuestas de fondo a solicitudes, quejas y DPC, manejo y disposición del  archivo, presentación de informes de gestión semestral del rector, servicio de orientación, cobertura anual de alumnos, cumplimiento de los programas de gratuidad, útiles escolares, subsidios condicionados a la asistencia escolar, recibo y distribución de Refrigerios, y escuela ciudad escuela y planes de mejoramiento.

Los indicadores abarcan las variables cuantitativas y/o cualitativas de los temas educativos y administrativos, sujetos de medición, que permiten observar la situación y la tendencia en el cumplimiento de los objetivos y los resultados esperados. 

La observación se considera un presunto hallazgo administrativo a ser tenido en cuenta por la administración. En igual sentido se comunica a la SED, para que la IED sea soportada en el tema.
La SED en su respuesta no hace referencia a los planes y procedimientos, según los requisitos de la Resolución 142 de 2006, por la cual se adoptó el Manual de Implementación del MECI, tampoco anexa los indicadores que informa se formularon para los colegios y que no fueron puestos a disposición por los colegios auditados y que originaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas Asesora de Planeación Y Control Interno monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.4.5. Mejoramiento y ajuste de la evaluación institucional anual.

Las normas vigentes señalan que las instituciones educativas deben hacer la evaluación institucional anual como una función del Consejo Directivo, en la cual también debe participar el Consejo Académico. La Ley 115 del 8 de febrero de 1994, lo estipuló en su artículo 84 a cargo del  Consejo Directivo.  En el artículo 145 determina que el Consejo Académico se debe reunir periódicamente para participar entre otras actividades, en la evaluación institucional. El artículo 15 del Decreto 1860 de 1994, señala en el Numeral 5º: “El Plan Operativo. (…) que contenga entre otros, las metas, estrategias, recursos y cronograma de las actividades necesarias para alcanzar los objetivos del PEI. Periódicamente y por lo menos cada año, el Plan Operativo será revisado y constituirá un punto de referencia para la evaluación institucional”. El Numeral 5 de la Ley 715 de 2001, ratificó la evaluación como una función de gestión asignada al rector como parte integrante y  fundamental del Consejo. (El subrayado es nuestro).

La norma MECI 100-2005, aborda el tema en el Número 3. Del Subsistema de Control de Evaluación, 3.1. Componente evaluación, señalando en la ilustración 8 los insumos y los productos de la evaluación. 

1.4.5.1. Los formatos diseñados por la SED y los aplicados por la IED, no consideran la evaluación de los procesos administrativos, los presupuestos con participación ni la gestión ambiental.

1.4.5.2. Para la vigencia 2008, se evidencia que la implementación del componente no fue considerada en los temas y la instancia pertinente, Consejo Directivo y tampoco con la participación del Consejo Académico. 

Se requiere que la evaluación institucional tenga en cuenta los 4 productos que debe generar y que se articule con el plan operativo institucional de la siguiente vigencia, soportada en la metodología establecida en el numeral 3.1.1. y que garantice plenamente la evaluación, el control y monitoreo del PEI, los resultados institucionales anuales, el avance de la política educativa en los programas del plan de desarrollo que benefician la Institución, para que se convierta en un mecanismo efectivo de medición y de resultados.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo ser considerado por la institución. En igual sentido se comunica a la SED, para él apoyo necesario.

La SED en su respuesta informa sobre el ajuste de la Guía de Apoyo para la Evaluación Anual, adicionalmente proyecta 2 actividades, una para precisar los alcances y responsabilidades del proceso y la segunda para soportar a las instituciones. En consideración a lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, pueda cumplir su cometido las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento, para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.
1.6. EVALUACIÓN SISTEMA DE CONTROL INTERNO y GESTIÓN PRESUPUESTAL.

1.6.5. Aspectos a mejorar en la aprobación de los presupuestos participativos.

El Presupuesto Orientado a Resultados – POR, herramienta gerencial que asigna la totalidad de los recursos de inversión y funcionamiento, con base en las políticas públicas previamente establecidas por la administración y orienta el proceso de asignación prioritaria de recursos institucionales, a hacer más eficiente y efectiva la asignación del gasto para lograr resultados y beneficios sociales y el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad.

La estrategia de Presupuestos con Participación en los colegios Distritales de Bogotá emprendida por la SED desde el año 2005, articulada con el eje de Gestión Humana del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, se fijo como objetivos hacer efectivo el principio de participación y conducirlas gradual y progresivamente a generar una cultura de planeación para avanzar en el fortalecimiento de las diferentes instancias. Así mismo están definidos como instrumento de planificación anual para priorizar las necesidades del colegio, democratizar el gasto y fortalecer la gestión institucional para el manejo y cuidado de los recursos, promoviendo el acceso de la comunidad educativa a las decisiones sobre la destinación de los recursos presupuestales del Fondo de Servicios Educativos, el seguimiento al cumplimiento de las metas pactadas y su articulación con la inversión y las prioridades de la política educativa, planes, programas y proyectos.

El Plan de Desarrollo Bogotá Positiva dentro del programa Participación y Descentralización, tiene el proyecto “Ahora Decidimos Todos” y determinó  ampliar para el sector educativo y todos los colegios, el proceso de Presupuesto con Participación. El colegio debe mejorar en los siguientes temas, que forman parte de la metodología establecida:

1.6.5.1. Se reitera que la metodología establecida por la SED, determina que el Consejo Directivo debe asumir el rol de Comité de Impulso y establecer con oportunidad para el segundo semestre de la vigencia, el cronograma que permita cumplir con las actividades de las cuatro fases definidas para el proceso: 1. Información y motivación a todos los estamentos. 2. Organización y deliberación. Elegir los representantes de los estamentos educativos al Comité de Impulso e instalarlo para deliberar sobre el presupuesto del Fondo. Por la naturaleza de sus funciones en la formulación del proyecto de presupuesto, el Rector, el Auxiliar Financiero y el almacenista deben formar parte de dicho comité. 3. Decisión. Garantizar la participación del Comité y tomar las decisiones en forma colegiada, formulando el proyecto de presupuesto que será puesto a consideración y aprobación del Consejo Directivo y que deberá cumplir con los principios de transparencia, publicidad y economía. 4. Seguimiento, evaluación y rendición de cuentas semestralmente.
1.6.5.2. El Sistema de Gestión de la Calidad debe garantizar los registros y soportes del cumplimiento de cada una de las fases, tanto de las actuaciones del Comité, como del Consejo Directivo en las sesiones, que permitan a las partes interesadas el seguimiento posterior.

1.6.5.3. Paralelamente a la aprobación del presupuesto, se debe elaborar el Plan de Anual de Compras, el Plan de Contratación, el Plan de Mantenimiento Preventivo y Predictivo de la planta física y el Plan Anual Mensualizado de caja.
1.6.5.4. Se requiere el acompañamiento presencial durante el proceso del nivel central con apoyo efectivo del Cadel.

La observación constituye un presunto hallazgo administrativo orientado a la implementación de acciones correctivas, por parte de la dirección y administración del colegio y el nivel central.
La SED en su respuesta informa sobre las actividades relacionadas con el tema que adelanta la Dirección de Participación y Relaciones Interinstitucionales. En consideración a lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que pueda cumplir su cometido, las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.11. EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y GESTIÓN DEL SISTEMAS DE INFORMACIÓN.

Actualmente el colegio cuenta con 2 jornadas mañana y tarde y una sede. Según el reporte de estudiantes, a 31 de diciembre 2008, en las dos jornadas existen 48 grupos de estudiantes, 24 en la mañana y 24 en la tarde para un total de 2028 alumnas, 1025 en la mañana y 1003 en la tarde, desde el grado preescolar hasta el grado 11º.

1.11.1. Existe eficiente servicio en las salas (2) dos de Informática, el aula de bilingüismo y la sala virtual de la Institución que se debe mejorar y potenciar. 

1.11.1.1. El inventario del aula de informática 208 de Bachillerato tiene un valor en libros de $43.9, representado en 10 equipos de cómputo con buena capacidad en disco y memoria y 5 impresoras. Se hace necesario aumentar la cantidad para dar la cobertura necesaria porque son insuficientes, ya que los cursos pasan de 40 estudiantes.  

1.11.1.2. El inventario de la sala de informática 200 del segundo piso en primaria, tiene un valor de $38.4 millones de pesos, cuenta con 18 equipos de cómputo, con mesas y sillas. Los equipos se usan por la necesidad del servicio, pero son marca IBM con una capacidad en disco de 13 Gb y memoria Ram Dimm de 128, la cual se considera baja, ya que no soporta aplicativos didácticos y su velocidad no es la más adecuada, por lo que se hace necesario su reposición por obsolescencia. 

Adicionalmente la sala cuenta con cinco (5) impresoras de cartucho.

1.11.1.3. Existe un aula de bilingüismo, con un inventario de $51.8 millones, compuesta de una impresora y 21 equipos Compaq, IBM y Hewlett Packard, incluido el del profesor, los que también presentan limitantes técnicas     
1.11.1.4. La sala virtual está en proceso de implementación y dotación, pero aún dista de reunir las condiciones que se requieren para el servicio educativo.

La Institución recibió un premio por los resultados de las pruebas de estado, recursos que en un gran esfuerzo de inversión fueron diseccionados para mejorar la dotación técnica de las salas, pero no es suficiente, por lo que se requiere el apoyo del nivel central y la inclusión del colegio en los programas de dotación, en reconocimiento al nivel académico que tiene la institución y el énfasis técnico que tiene.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo que debe gestionado por la  institución y la SED para aplicar las acciones de mejora que controlen y potencien el servicio técnico en el colegio.

La respuesta de la SED se dirige a justificar acciones implementadas, pero no apunta  a consolidar los aspectos técnicos de obsolescencia identificados. Se confirma el hallazgo administrativo. Las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento para el seguimiento posterior Del órgano de control.

1.12. EVALUACIÓN Y CONCEPTO DE CONTROL INTERNO Y GESTIÓN DE LA GESTIÓN .AMBIENTAL

La ley 115 de 1994, artículo 5, consagra con uno de los fines de la educación, la adquisición de una conciencia para la conservación, protección y mejoramiento del medio ambiente, de la calidad de vida y del uso racional de los recursos. Igualmente dispuso que la estructura del servicio está organizada para formar al educando en la protección, preservación y aprovechamiento de las condiciones humanas y del ambiente.

El Decreto 1743 de 1994 incluyó el proyecto de educación ambiental en todos los niveles de educación formal.

El Acuerdo del Concejo de Bogotá 23 de 1993, creó los Comités Locales Ambientales CLEA.

El Acuerdo del Concejo de Bogotá 166 del 23 de septiembre 23 de 2005 por medio del cual se crea el Comité Ambiental escolar y los Vigías Ambientales en los colegios públicos y privados de Bogotá y se dictan otras disposiciones

1.12.1. En la IED se trabaja el tema ambiental, pero no desde el enfoque sistémico  de la gestión ambiental a la luz de la normatividad. Aunque se evidencia desarrollo, el PEI se encuentra ajustado al tema, por lo tanto se articula con en el tema ambiental con el Plan de Educación Sectorial. (Política, objetivos, programas, proyectos y metas establecidas) 2004-2008.

1.12.2. No se eligen las instancias ambientales, procedimiento que debe incluirse en el reglamento de Procesos Electorales a cargo del Consejo Directivo anualmente.

1.12.3. El tema ambiental se incluye en los proyectos pedagógicos transversales del área de Ciencias Naturales, con énfasis en la educación ambiental y la prevención de desastres, sin asignación presupuestal, lo que se convierte en una gran militante para el cumplimiento de las acciones propuestas en la academia.

1.12.4. La IED no cuenta con estudios de consumo, pero ejecutó inversión para la compra de fluxómetros.

1.12.5. El Plan Operativo direcciona el tema ambiental a la educación y la prevención de desastres. Revisado el presupuesto 2008 y los proyectos de inversión aprobados para la vigencia, no se encontró asignación presupuestal.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo que debe atender la institución  y el nivel central con el soporte necesario para continuar fortaleciendo la cultura ambiental.

Se acepta la respuesta de la SED.  En consecuencia, se retira el hallazgo del informe final. 

1.3.
RESULTADOS DE AUDITORÍA COLEGIO SAN MARTÌN DE PORRES

1.2  EVALUACIÓN ESTRATEGIA Y PLAN DE MEJORAMIENTO CONTROL FISCAL DE ADVERTENCIA.

1.2.1. Estrategia y Plan de Mejoramiento resultado del control de advertencia sin definir.

El Contralor de Bogotá D.C., formuló al Alcalde Mayor de Bogotá, Control Fiscal de Advertencia sobre la gestión de las Instituciones Educativas Distritales, mediante comunicación No. 018281 del 17 de agosto de 2005.

Con la comunicación No. 2-2006-36092 del 12 de septiembre de 2006, el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., dio respuesta al Contralor de Bogotá D.C., señalando las instrucciones necesarias impartidas a la SED para que de manera coordinada con las Instituciones Educativas Distritales referidas o no en el  Control Fiscal de Advertencia dieran respuesta y adoptaran las medidas encaminadas a evitar el impacto negativo de las verificaciones administrativas, fiscales y legales expuestas y definieran la estrategia prioritaria para solucionar los aspectos problemáticos mencionados en el Control Fiscal de Advertencia. 

La Institución Educativa, no diseñó estrategia ni formuló plan de mejoramiento para abordar el Control Fiscal de Advertencia, en consecuencia no cumplió con la gestión ordenada por el despacho del Alcalde Mayor.

Lo enunciado constituye  un presunto hallazgo administrativo a ser explicado por los órganos de dirección y administración del colegio en su respuesta. En igual sentido se comunicará a la SED.
La SED informa que a  través de  Memorando  1200-S-104937 del día  5  de  Agosto  de  2009  solicitó todos los  colegios oficiales  de  Bogotá D. C. que  deben  elaborar  y  suscribir el  plan  de  mejoramiento frente a los  hallazgos que  hacen  parte  del  Control  de  Advertencia de  la  Contraloría de  Bogotá   referido en la  comunicación 2-2006-36092 antes  28  de  Agosto. Adicionalmente la gestión adelantada a partir de su expedición. 

No obstante lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, monitoree el tema especialmente en los colegios que aún no han sido auditados y dentro del mejoramiento continuo haga el respectivo seguimiento a las acciones correctivas implementadas y su incidencia en el mejoramiento de la gestión, dejando los soportes documentales para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.3.  IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO MECI 
La adopción e implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI en las entidades del Estado, fue reglamentada por el  Decreto 1599 de 2005.  Así mismo el término establecido  en la Ley 872 de 2003 para la implementación del Sistema de Gestión de la Calidad y el MECI, fue definido por el Decreto 2913 de julio 31 de 2007, fijando como plazo el 18 de diciembre de la vigencia 2008, y la SED con Resolución 421 del 9 de febrero de 206 adoptó el MECI. 

En la IED se suministro un cronograma (que figura sin firmas ni responsables) implementado por directrices de la SED que detalla fechas de desarrollo del MECI  para la planeación del diseño e implementación que va de febrero 18 hasta abril de 2008 fecha en el cual  se “definiría el plan de acción y adopción por parte del Consejo Directivo”. El cumplimiento de lo establecido en el cronograma no se efectuó, pues algunas de las encuestas a directivos y administrativos se llevaron a cabo hasta agosto, no siendo aplicadas a los docentes, no se ha suministrado radicación de ningún oficio de rectoría sobre la implementación del MECI.

En general el cronograma se efectuó parcialmente, se llevo a cabo la capacitación de 12 personas entre directivos, docentes y administrativos en la modalidad lúdica interactiva “”reino del Meci” de las cuales ninguna se encuentra en el colegio, se han llevado a cabo algunas acciones sin continuidad, tales como la socialización de un código de ética, información sobre el Mecí, gestión de la calidad en conferencias dictadas por el CADEL, sin embargo no aparece acto administrativo por el cual se haya adoptado el modelo en la IED, se conformó el equipo de coordinación de Control Interno por el rector, coordinador general un docente y el auxiliar financiero estableciendo reuniones cada 2 meses de las cuales no aparece ningún acta, no aparece designación por parte del Consejo Directivo de responsable de la implementación, desarrollo  y operacionalización del MECI, no se ha establecido la implementación de los Subsistemas, no existe un autodiagnóstico sobre la IED, no se ha elaborado plan de riesgos en ninguna de las áreas, no se tiene normograma ni los anexos establecidos, no figura implementación del sistema de gestión de calidad. Adicionalmente en ninguna de las actas del Consejo Académico figura referencia al tema. 

1.3.1. En consecuencia la evaluación ha permitido evidenciar que no existe la adecuada capacitación y continuidad sobre la adopción del sistema de control interno que permita abordar con éxito la implementación de los tres (3) subsistemas  que contempla el formato: Estratégico, Gestión y Evaluación. 

Similar situación ocurre con el Sistema de Gestión de Calidad SCG, donde las acciones y directrices desde el nivel central, al igual que las herramientas diseñadas, por la IED, inciden en el adecuado cumplimiento de la norma técnica de calidad  NTCGP 100-1024.

 De igual forma ha faltado control y monitoreo por la SED,  por tanto, dichos sistemas en el colegio no ofrecen el nivel de confianza requerido.

Se configura un presunto hallazgo de carácter administrativo que debe ser explicado por la administración. Así mismo se comunicará a la SED.

La SED presenta una amplia sustentación de la gestión realizada en el nivel central y el direccionamiento dado a los colegios desde el nivel central para la implementación del MECI y SGC. 

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.
1.6.  EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y DE GESTIÓN PRESUPUESTAL.

1.6.4.   La IED ha implementado  los aspectos relacionados con la aprobación de los presupuestos participativos, consistentes en: mayo 29 se consolida el comité de presupuesto, en julio se hace capacitación a este comité, en octubre se realiza capacitación sobre formulación de proyectos y elaboración de presupuesto 2009.
El Presupuesto Orientado a Resultados – POR, herramienta gerencial que asigna la totalidad de los recursos de inversión y funcionamiento, con base en las políticas públicas previamente establecidas por la administración y orienta el proceso de asignación prioritaria de recursos institucionales, a hacer más eficiente y efectiva la asignación del gasto para lograr resultados y beneficios sociales y el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad.

La estrategia de Presupuestos con Participación en los colegios Distritales de Bogotá emprendida por la SED desde el año 2005, articulada con el eje de Gestión Humana del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, se fijo como objetivos hacer efectivo el principio de participación y conducirlas gradual y progresivamente a generar una cultura de planeación para avanzar en el fortalecimiento de las diferentes instancias. Así mismo están definidos como instrumento de planificación anual para priorizar las necesidades del colegio, democratizar el gasto y fortalecer la gestión institucional para el manejo y cuidado de los recursos, promoviendo el acceso de la comunidad educativa a las decisiones sobre la destinación de los recursos presupuestales del Fondo de Servicios Educativos, el seguimiento al cumplimiento de las metas pactadas y su articulación con la inversión y las prioridades de la política educativa, planes, programas y proyectos.

En octubre de 2006, el Alcalde Mayor y el Secretario de Educación  promulgaron la guía “Presupuestos con Participación en los Colegios Oficiales de Bogotá D.C.”, estableciendo la metodología a cumplir, proceso que debía culminar con la elaboración del proyecto de presupuesto priorizado, para ser presentado a consideración y aprobación del Consejo Directivo.

El colegio que debe mejorar el proceso de Presupuesto con Participación en los siguientes temas, que forman parte de la metodología establecida:

El Consejo Directivo debe asumir el rol de Comité de Impulso y establecer con oportunidad, el cronograma que permita cumplir con las actividades de las cuatro fases definidas para el proceso: 1. Información y motivación a todos los estamentos. 2. Organización y deliberación. Elegir los representantes de los estamentos educativos al Comité de Impulso e instalarlo para deliberar sobre  el presupuesto del Fondo. Por la naturaleza de sus funciones en la formulación del proyecto de presupuesto, el Rector, el Auxiliar Financiero y el almacenista deben formar parte de dicho comité. 3. Decisión. Garantizar la participación del Comité y tomar las decisiones en forma colegiada, formulando el proyecto de presupuesto que será puesto a consideración y aprobación del Consejo Directivo, que deberá cumplir con los principios de transparencia, publicidad y economía. 4. Seguimiento, evaluación y rendición de cuentas semestralmente.

Del cumplimiento de cada una de las fases deben quedar los soportes en las sesiones del Comité y en el Consejo Directivo, que permitan documentarlo y hacerle seguimiento posterior por parte de los entes de control. 
Se constituye un presunto hallazgo presupuestal de carácter administrativo que debe ser atendido por la entidad, e igualmente se comunicará a la SED para el respectivo apoyo a la institución.
La SED en su respuesta informa sobre las actividades relacionadas con el tema que adelanta la Dirección de Participación y Relaciones interinstitucionales. En consideración a lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que pueda cumplir su cometido, las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.4. ESULTADOS DE AUDITORÍA COLEGIO BARRANQUILLITA

1.2. EVALUACIÓN ESTRATEGIA Y PLAN DE MEJORAMIENTO AL CONTROL FISCAL DE ADVERTENCIA.

1.2.1. Estrategia y Plan de Mejoramiento resultado del control de advertencia sin definir.

Mediante comunicación No. 018281 del 17 de agosto de 2006, El Contralor de Bogotá D.C., formuló al Alcalde Mayor de Bogotá, Control Fiscal de Advertencia sobre la gestión de las Instituciones Educativas Distritales.

Con la comunicación No. 2-2006-36092 del 12 de septiembre de 2006, el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., dio respuesta al Contralor de Bogotá D.C., señalando las instrucciones necesarias impartidas a la SED para que de manera coordinada con las Instituciones Educativas Distritales referidas o no en el Control Fiscal de Advertencia, dieran respuesta y adoptaran las medidas encaminadas a evitar el impacto negativo de las verificaciones administrativas, fiscales y legales expuestas y definieran la estrategia prioritaria para solucionar los aspectos problemáticos mencionados en el Control Fiscal de Advertencia.

Se encontró que la Institución Educativa, en el MECI, Subsistema de Control y en relación con la autoevaluación y el mejoramiento institucional, no ha socializado el Control Fiscal de Advertencia, por tanto, tampoco diseñó estrategia ni formuló plan de mejoramiento para abordarlo, en consecuencia; no se implementó la gestión señalada por el despacho del Alcalde Mayor.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo a ser explicado por los órganos de dirección y administración del colegio en su respuesta. En igual sentido se comunicará a la SED.

La SED informa que a  través de  Memorando  1200-S-104937 del día  5  de  Agosto  de  2009  solicitó todos los  colegios oficiales  de  Bogotá D. C. que  deben  elaborar  y  suscribir el  plan  de  mejoramiento frente a los  hallazgos que  hacen  parte  del  Control  de  Advertencia de  la  Contraloría de  Bogotá   referido en la  comunicación 2-2006-36092 antes  28  de  Agosto. Adicionalmente la gestión adelantada a partir de su expedición. 

No obstante lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, monitoree el tema especialmente en los colegios que aún no han sido auditados y dentro del mejoramiento continuo haga el respectivo seguimiento a las acciones correctivas implementadas y su incidencia en el mejoramiento de la gestión, dejando los soportes documentales para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.3. IMPLEMENTACIÓN MODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO MECI.

1.3.1. Sin consolidar en la IED el Modelo Estándar de Control Interno MECI, según el cronograma definido para la vigencia 2008.

El Decreto 1599 de 2005 reglamentó la adopción e implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI en las entidades del Estado y el Decreto 2913 de julio 31 de 2007 unificó el plazo dado en la Ley 872 de 2003 para la implementación del Sistema de Gestión de la Calidad y el MECI, fijando como plazo el 18 de diciembre de la vigencia 2008 y la SED con la Resolución 421 del 9 de febrero de 2006 adoptó el MECI.

No obstante el esfuerzo emprendido y la labor adelantada, con la elaboración del cronograma MECI, la suscripción del acta de compromiso, la conformación del equipo MECI, la aplicación de las encuestas, a la fecha el colegio no cumplió satisfactoriamente con el cronograma adoptado, la consolidación y documentación de las actividades propuestas que permitieran el seguimiento y evaluación de estas obligaciones, a pesar del direccionamiento recibido del nivel central.

Lo anterior tiene origen en los siguientes factores:

1.3.1.1. El Plan Operativo del colegio por la vigencia 2008, no contempló para la vigencia 2008, las actividades consignadas en el cronograma para la cumplida  implementación del MECI al mes de diciembre, así como tampoco los responsables y los indicadores de verificación y cumplimiento.

1.3.1.2. La responsabilidad de la implementación del equipo MECI, no se centralizó en los órganos de administración, con el direccionamiento desde el Consejo Directivo. En las actas evaluadas no se hizo alusión al tema MECI. El equipo directivo no elaboró el reglamento de funcionamiento interno ni dejó evidencia actas de las reuniones y actividades adelantadas, por lo tanto no existe evidencia del cumplimiento de sus funciones. Igual aconteció con el Equipo MECI conformado por el Rector, el Almacenista y dos Auxiliares Administrativos. 

1.3.1.3. En la IED existió buena voluntad y compromiso institucional pero no el perfil profesional específico, para abordar con capacidad técnica el desarrollo articulado de implementación del modelo.

1.3.1.4. La IED no contó con el suficiente acompañamiento presencial de la SED ni el CADEL, para el seguimiento y monitoreo de la implementación del sistema MECI.

1.3.1.5. Como resultado no quedó evidencia suficiente y pertinente entre otros de: Reuniones del equipo MECI, sensibilización del tema y las normas aplicables en las partes interesadas, aplicación y tabulación adecuada de las encuestas con el nivel de percepción del sistema de control interno entre los encuestados, caracterización de los riesgos y elaboración del plan de acción acorde con los resultados de la encuestas, adecuación del mapa de procesos misionales y de soporte del colegio, organigrama institucional, estudio de planes, programas, manuales y procedimientos, sistema de información interna y externa, autoevaluación de la gestión y del control del sistema a implementar, plan de mejoramiento, indicadores y normograma.

1.3.1.6. Con el Sistema de Gestión de Calidad SCG, sucedió otro tanto, dado que las acciones y directrices desplegados desde el nivel central, así como las herramientas diseñadas, no han sido adecuadas por la IED, incidiendo en el adecuado cumplimiento de la norma técnica de calidad  NTCGP 100-1024.

1.3.1.7. La falta de asesoría profesional técnica a los responsables en el colegio, no han permitido el desarrollo, implementación, control y monitoreo del SGC y MECI en el término señalado, por tanto, dichos sistemas aún no ofrecen el nivel de confianza razonable.

Se configura un presunto hallazgo de carácter administrativo a ser explicado y tenido en cuenta por la administración. Así mismo, se comunicará a la SED.

La SED presenta una amplia sustentación de la gestión realizada en el nivel central y el direccionamiento dado a los colegios desde el nivel central para la implementación del MECI y SGC. 

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.4. 
EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y DE GESTIÓN DEL CONSEJO DIRECTIVO.

1.4.2. Debilidades en el manejo y control del riesgo, elemento fundamental del sistema de control interno.
Se cumple parcialmente el parágrafo Único del artículo 1º y al literal a) del  artículo 2º de la Ley 87 de 1993, en concordancia con el articulo 4º del Decreto 1537 de 2001. Administración de Riesgos.
Se encontró desactualización en el mapa de riesgos para la vigencia 2007 y 2008,  componente que contempla el MECI.  A la identificación de los riesgos que no está clasificada por áreas y procesos, no se les formuló acciones de administración para mitigarlos, tampoco fueron incluidas en el Plan Operativo. En consecuencia no existen acciones para administrarlos y de monitoreo para controlarlos, por lo tanto persisten, a pesar de la gestión que desde el nivel central realiza la Oficina de Control Interno y la Oficina de planeación.

La observación se considera un presunto hallazgo administrativo a ser tenido en cuenta por la administración. En igual sentido se comunica a la SED, para que la IED sea soportada en el tema.

La SED en su respuesta rescata la gestión adelantada por la Oficina de Control Interno en relación con la solicitud del reporte semestral al seguimiento de los riesgos a partir de la puesta en marcha del Modelo Estándar de Control interno MECI.

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.4.6. Mejoramiento y ajuste de la evaluación institucional anual.

Las normas vigentes señalan que las instituciones educativas deben hacer la evaluación institucional anual como una función del Consejo Directivo, en la cual también debe participar el Consejo Académico. La Ley 115 del 8 de febrero de 1994, lo estipuló en su artículo 84 a cargo del  Consejo Directivo, para “el personal docente y administrativo, los recursos pedagógicos y de Infraestructura física, para propiciar el mejoramiento de la calidad educativa que se imparte”, en el artículo 143, estableció  en las funciones del Consejo Directivo, inciso j) Participar en la evaluación de los docentes, directivos docentes y personal administrativo de la institución.(El subrayado es nuestro).
 En el artículo 145 se determina que el Consejo Académico se debe reunir periódicamente para participar entre otras actividades, en la evaluación institucional. El Numeral 5º del artículo 15 del Decreto 1860 de 1994, señala: (…) periódicamente y por lo menos cada año, el Plan Operativo será revisado y constituirá un punto de referencia para la evaluación institucional. La Ley 715 de 2001 ratificó la evaluación como una función de gestión asignada al rector como parte integrante y  fundamental del Consejo. Si bien es cierto, que la Corte constitucional declaró inexequible la evaluación para el personal docente, el complemento del articulado quedó vigente y debe darse su estricto cumplimiento. 

1.4.6.1. Los formatos diseñados por la SED y los aplicados por la IED, no consideran la evaluación de los procesos administrativos, los presupuestos con participación ni la gestión ambiental.

1.4.6.2. Para la vigencia 2008, se evidencia que la autoevaluación institucional de los procesos académicos y administrativos no fue considerada en la instancia pertinente, Consejo Directivo y mucho menos con la participación del Consejo Académico. 

Se requiere que la evaluación institucional se articule con el plan operativo institucional, la que debe estar soportada en la metodología que garantice plenamente el control y monitoreo durante su ejecución y la evaluación del PEI, los resultados institucionales anuales, el avance de la política educativa en los programas del plan de desarrollo que benefician la Institución, para que se convierta en un mecanismo efectivo de medición y de resultados.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo ser considerado por la institución. En igual sentido se comunica a la SED, para él apoyo necesario.

La SED en su respuesta informa sobre el ajuste de la Guía de Apoyo para la Evaluación Anual, adicionalmente proyecta 2 actividades, una para precisar los alcances y responsabilidades del proceso y la segunda para soportar a las instituciones. En consideración a lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, pueda cumplir su cometido las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento, para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.5.
RESULTADOS DE AUDITORÍA COLEGIO CARLOS ALBÁN HOLGUÍN
1.2. EVALUACIÓN ESTRATEGIA Y PLAN DE MEJORAMIENTO CONTROL FISCAL DE ADVERTENCIA.

1.2.1. Estrategia y Plan de Mejoramiento resultado del control de advertencia sin definir.

Mediante comunicación No. 018281 del 17 de agosto de 2006, El Contralor de Bogotá D.C., formuló al Alcalde Mayor de Bogotá, Control Fiscal de Advertencia sobre la gestión de las Instituciones Educativas Distritales.

Con la comunicación No. 2-2006-36092 del 12 de septiembre de 2006, el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., dio respuesta al Contralor de Bogotá D.C., señalando las instrucciones necesarias impartidas a la SED para que de manera coordinada con las Instituciones Educativas Distritales referidas o no en el Control Fiscal de Advertencia, dieran respuesta y adoptaran las medidas encaminadas a evitar el impacto negativo de las verificaciones administrativas, fiscales y legales expuestas y definieran la estrategia prioritaria para solucionar los aspectos problemáticos mencionados en el Control Fiscal de Advertencia.

Se encontró que la Institución Educativa, en el Subsistema de Control y en relación con la autoevaluación y el mejoramiento institucional, no fue socializado el Control Fiscal de Advertencia, por tanto, tampoco se diseñó estrategia ni formuló plan de mejoramiento para abordarlo, en consecuencia; no se implementó la gestión señalada por el despacho del Alcalde Mayor.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo a ser explicado por los órganos de dirección y administración del colegio en su respuesta. En igual sentido se comunicará a la SED.
La SED informa que a  través de  Memorando  1200-S-104937 del día  5  de  Agosto  de  2009  solicitó todos los  colegios oficiales  de  Bogotá D. C. que  deben  elaborar  y  suscribir el  plan  de  mejoramiento frente a los  hallazgos que  hacen  parte  del  Control  de  Advertencia de  la  Contraloría de  Bogotá   referido en la  comunicación 2-2006-36092 antes  28  de  Agosto. Adicionalmente la gestión adelantada a partir de su expedición. 

No obstante lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, monitoree el tema especialmente en los colegios que aún no han sido auditados y dentro del mejoramiento continuo haga el respectivo seguimiento a las acciones correctivas implementadas y su incidencia en el mejoramiento de la gestión, dejando los soportes documentales para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.
1.3. IMPLEMENTACIÓN MODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO MECI.

1.3.1. Sin consolidar en la IED el Modelo Estándar de Control Interno MECI, según el cronograma definido para la vigencia 2008.

El Decreto 1599 de 2005 reglamentó la adopción e implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI en las entidades del Estado y el Decreto 2913 de julio 31 de 2007 unificó el plazo dado en la Ley 872 de 2003 para la implementación del Sistema de Gestión de la Calidad y el MECI, fijando como plazo el 18 De diciembre de la vigencia 2008 y la SED con la Resolución 421 del 9 de Febrero de 2006 adoptó el MECI.

La IED, a la fecha de la visita de la auditoria presento un plan de acción para la implementación del MECI, no evidencio ni presento a este ente de control documento alguno que soportara los adelantos realizados en cuanto a la puesta en marcha y ejecución del programa MECI, de igual forma fue evidente la falta de labor en este caso notándose  que no se realizo la elaboración del cronograma MECI, la suscripción del acta de compromiso, la conformación del equipo MECI y la aplicación de las encuestas, a la fecha el colegio no presento cronograma para ser adoptado, la consolidación y documentación de las actividades propuestas que permitieran el seguimiento y evaluación de estas obligaciones, a pesar del direccionamiento recibido del nivel central.

1.3.1.1. La IED no contó con el suficiente acompañamiento presencial de la SED ni el CADEL, para el seguimiento y monitoreo de la implementación del sistema MECI.

1.3.1.2. Como resultado no quedó evidencia suficiente y pertinente entre otros de: Reuniones del equipo Meci, sensibilización del tema y las normas aplicables en las partes interesadas, aplicación y tabulación de las encuestas con el nivel de percepción del sistema de control interno entre los encuestados, elaboración del plan de acción acorde con los resultados de la encuestas, actualización de los riesgos y controles, adecuación del mapa de procesos misionales y de soporte del colegio, organigrama institucional, estudio de planes, programas, manuales y procedimientos, sistema de información interna y externa, autoevaluación de la gestión, del control, del sistema implementado, plan de mejoramiento e indicadores.

1.3.1.3. Con el Sistema de Gestión de Calidad SGC, sucede otro tanto, dado que las acciones y directrices desplegados desde el nivel central, así como las herramientas diseñadas, no han sido adecuadas por la IED, incidiendo en el adecuado cumplimiento de la norma técnica de calidad  NTCGP 100-1024.

1.3.1.4. La falta de asesoría profesional técnica a los responsables en el colegio, no han permitido el desarrollo, implementación, control y monitoreo del SGC y MECI en el término señalado, por tanto, dichos sistemas aún no ofrecen el nivel de confianza razonable.

Se configura un presunto hallazgo de carácter administrativo a ser explicado y tenido en cuenta por la administración.
La SED presenta una amplia sustentación de la gestión realizada en el nivel central y el direccionamiento dado a los colegios desde el nivel central para la implementación del MECI y SGC. 

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.10.
EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y GESTIÓN DE LA PLANTA FÍSICA E INFRAESTRUCTURA ESCOLAR.
1.10.1. La planta física de la IED, esta compuesta por tres sedes, sede A, se encuentra ubicada en la Calle 72 B No. 84 – 22 sur de la localidad séptima de Bosa,  allí en la entrada principal se encuentra un bloque antiguo de dos plantas, se ubican 8 salones de clase para los grados octavo y noveno, allí funcionan en la entrada principal  8 salones,  también se ubica en el primer piso las oficinas de pagaduría, aula de apoyo tiflóloga – baja visión – a cargo de un docente especializado, pero que no cuenta con material didáctico suficiente para desarrollar su labor , además de la secretaria académica, almacén y fotocopiadora, esta construcción se encuentra en regular estado de conservación. El bloque siguiente fue objeto de reforzamiento, es de dos plantas, allí funcionan los grados décimo y once  en 10 aulas, también se ubica en ese edificio las Oficinas de Orientación, biblioteca rectoría y coordinación académica además de laboratorios y sala de profesores.  En el laboratorio se dictan clases de biología, química y física. En lo atinente al laboratorio de química y biología se dictan clases en las dos jornadas con un promedio de 35 cursos con una asistencia de 38 a 42 alumnos, este laboratorio, no colma la expectativa ya que queda pequeño para la cantidad de alumnos. Falta para las clases elementos en general.  Allí de igual forma se ubican elementos que ya vencieron y se encuentran allí ocupando espacio.  En lo pertinente al laboratorio de física,  este no funciona como laboratorio para cursos de 9,10 y 11, este laboratorio se utiliza como aula múltiple, y de videos entre otros. Las clases de física se dictan en las aulas corrientes con elementos caseros por que no se cuenta con los equipos apropiados para las prácticas de física. En su estructura física presenta vidrios rotos, pared agrietada, pintura en mal estado, las redes eléctricas no se encuentran debidamente protegidas.  
1.10.1.2. De igual forma en esa construcción funciona una sala destinada para sala de profesores, dotada de computadores los cuales no funcionan debido a la falta de la instalación  apropiada pare ello.
1.10.1.3. En la planta nueva se observó que consta de tres pisos, allí se ubican 24 aulas para primaria,  además de  los grados 6 y 7.  De igual  se destino un aula para ludoteca la cual se encuentra fuera de servicio, presenta el piso levantado además de humedad. Se cuenta también con una sala de video y otra de Idiomas, las cuales a la fecha de la visita se encuentran fuera  de servicio.
1.10.1.4. Se observo que para ser un edificio que empezó a prestar servicio en febrero de 2008, adolece de bastantes daños como el mal funcionamiento de los baños y lavamanos,  falta adecuación de tapas para las instalaciones eléctricas, se encuentra filtración de agua en los techos de los baños, se presenta agrietamiento del techo, las instalación eléctrica no funciona para conectar aparatos, se encontró clausurado un baño, por presentar filtraciones. Estas observaciones se deben tener en cuenta, para solicitar un informe al interventor acerca de la calidad de la obras y de ser posible exigir  que se cumplan las pólizas de garantía que soportaron la obra. Al señor rector de la IED, se le solicito por medio de este ente de control, copia del acta de entrega final de la obra de reforzamiento y construcción del edificio nuevo, pero estos documentos no fueron presentados a esta auditoria.

1.10.1.5. En la misma sede se encuentran dos casetas prefabricadas, allí funcionan la sala de profesores y  en otra los elementos destinados para dar de baja.

1.10.1.6. Se encuentran de igual forma 6 baterías de baños que no prestan servicio por ser obsoletos, esto a pesar de que la IED, cuenta con un gran número de alumnos.

1.10.1.7. La sede C Se encuentra en servicio desde el año 2005, se encuentra ubicada en la carrera 89 Bis No. 85 A 20 sur, allí se ubican los grados de primaria de 0 a 5, con doce cursos, a pesar de ser una sede relativamente nueva,  se encontraron dos aulas averiadas, se filtra el agua en un aula cuando llueve, y se informo a este ente de control que la firma constructora no respondió por las obras por lo que es objeto de una demanda actualmente por parte del interventor de la SED, por lo que se solicita al ente competente informar a esta auditoria acerca del tramite de esta acción judicial.

1.10.1.8. Sede B  se encuentra ubicada en la Calle 65 J Sur No.  77 – 25, Se ubican allí 7 salones de clase para los grados de primaria, se comparte los baños con profesores y demás personal de la sede B, los salones se encuentran en buen estado,  cuenta con sala de sistemas,  un aula para coordinación,  en general presenta un buen estado de conservación y es adecuada para los alumnos que la ocupan.

.Las inconsistencias anteriores señaladas se configuran un  presunto hallazgo de carácter administrativo a ser explicado y subsanado  por la SED.
Valorada la respuesta, la SED acepta el hallazgo, e informa que mediante oficio No. S-209-075570 del 28 de agosto de 2009, se requirió al Contratista para las reparaciones respectivas. Se confirma el hallazgo administrativo para que el resultado de la acción adelantada se cumpla y se solucionen las deficiencias  observadas. Dicha acción debe ser incluida en el plan de mejoramiento a presentar para su seguimiento posterior.
1.11. EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y GESTIÓN DEL SISTEMAS DE INFORMACIÓN.
1.11.1. La IED, cuenta en la sede  A, con una sala de informática que posee 25 equipos funcionando con la red Lan y Wan, tablero electrónico escáner e impresora un  rack y una línea de Internet  con adaptador  y servidor,  esta sala es utilizada por grupos de 44 alumnos, que trabajan dos o tres en cada equipo.

Esta sala utiliza programas demasiado básicos, que para la época son obsoletos.  Esta sala es utilizada por los alumnos de preescolar y  primaria de 0 a 5 grado,  a los cuales no se les suministra clases de informática a razón de que no cuentan ni con docente ni con sala para ellos.

En esta sede solo se dicta clase a grados de 6 a 11, cinco computadores no funcionan con línea de conexión de punto de red.  A pesar de ser una sede que alberga a los alumnos de grados de 6 a 11 no cuenta con el espacio necesario para que ellos puedan atender clase de informática.

1.11.2. Sede B,  cuenta con una sala de informática que sirve de bodega de elementos del colegio y la otra parte  como aula de sistemas, en la parte de bodega existen elementos que están obsoletos y  se deben dar de baja.

Se cuenta con 14 computadores con CPU c/u. Estos computadores, 10 son para los estudiantes y 4 para los docentes, se dicta clase de 0 a 5 de primaria, las clases se dividen en bloques de 90 minutos por curso, para cada curso es de 45 minutos,  mientras medio curso esta en clase de informática, los otros estudiantes están en el salón con otra actividad, lo que hace que no haya continuidad en las mismas.

Los equipos de cómputo sirven a los alumnos de las 2 jornadas con un promedio de 42 alumnos, el espacio que ocupa el mobiliario no es el adecuado ya que las sillas no son aptas para esta clase de actividades.

1.11.3. Sede C. cuenta de igual forma con sala de informática donde se dicta clase a estudiantes de 0 a 5 de primaria, en el aula se encuentran 10 monitores, de los cuales sirven 7 y los de más están a espera de mantenimiento, los cursos se conforman por 40 alumnos y deben ser utilizados por grupos de 6 niños por equipo en promedio, lo cual deja que varios alumnos no accedan a su servicio.

Los programas de informática se encuentran desactualizados. La sala cuenta con capacidad para 20 equipos y se encuentra con goteras que causan humedad y malestar a la población estudiantil. 

Se presenta un presunto hallazgo administrativo que debe atender la institución y la SED para aplicar las acciones correctivas que controlen las deficiencias observadas.
Valorada la respuesta no se aceptan los argumentos presentados por la SED, en razón a que no apuntan a solucionar la obsolescencia evidenciada en los equipos. Se confirma el hallazgo administrativo,  para que la SED en coordinación con la IED, se ocupen del tema y dentro del mejoramiento continuo definan las acciones correctivas, las que deben ser incluidas en el plan de mejoramiento a presentar para validación, aprobación y seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.6.
RESULTADOS DE AUDITORÍA COLEGIO ATAHUALPA IED
1.1. EVALUACIÓN ESTRATEGIA Y PLAN DE MEJORAMIENTO CONTROL FISCAL DE ADVERTENCIA.

Mediante comunicación No. 018281 del 17 de agosto de 2006, El contralor de Bogotá D.C., formuló al Alcalde Mayor de Bogotá, Control Fiscal de Advertencia sobre la gestión de las Instituciones Educativas Distritales.

Con la comunicación No. 2-2006-36092 del 12 de septiembre de 2006, el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., dio respuesta al Contralor de Bogotá D.C., señalando las instrucciones necesarias impartidas a la SED para que de manera coordinada con las Instituciones Educativas Distritales referidas o no en el Control Fiscal de Advertencia, dieran respuesta y adoptaran las medidas encaminadas a evitar el impacto negativo de las verificaciones administrativas, fiscales y legales expuestas y definieran la estrategia prioritaria para solucionar los aspectos problemáticos mencionados en el Control Fiscal de Advertencia. 

Al realizar la verificación sobre las acciones adelantadas por la IED se encontró que la situación no fue dada a conocer por la SED, razón por la que no se diseño estrategia ni formuló plan de mejoramiento para abordarlo, el control fiscal de advertencia, en consecuencia, no se cumplió  con la gestión ordenada por el despacho del Alcalde Mayor, hecho que tipifica un presunto  hallazgo administrativo que deberá ser explicado por los órganos de dirección y administración del colegio en su respuesta. En igual sentido se comunicará a la SED.
La SED informa que a  través de  Memorando  1200-S-104937 del día  5  de  Agosto  de  2009  solicitó todos los  colegios oficiales  de  Bogotá D. C. que  deben  elaborar  y  suscribir el  plan  de  mejoramiento frente a los  hallazgos que  hacen  parte  del  Control  de  Advertencia de  la  Contraloría de  Bogotá   referido en la  comunicación 2-2006-36092 antes  28  de  Agosto. Adicionalmente la gestión adelantada a partir de su expedición. 

No obstante lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, monitoree el tema especialmente en los colegios que aún no han sido auditados y dentro del mejoramiento continuo haga el respectivo seguimiento a las acciones correctivas implementadas y su incidencia en el mejoramiento de la gestión, dejando los soportes documentales para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.2. IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO MECI 

1.2.1. La adopción e implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI en las entidades del Estado, fue reglamentada por el  Decreto 1599 de 2005.  Así mismo el término establecido  en la Ley 872 de 2003 para la implementación del Sistema de Gestión de la Calidad y el MECI, fue definido por el Decreto 2913 de julio 31 de 2007, fijando como plazo el 18 de diciembre de la vigencia 2008, y la SED con Resolución 421 del 9 de febrero de 206 adoptó el MECI.

Mediante Acta de compromiso del día 11 de agosto de 2008, el consejo directivo de la IED Atahualpa, se reunió con el fin de que el MECI, sea  desarrollado de una manera oportuna y eficaz,  el acta consta de siete puntos, los cuales se aprobaron de manera unámine.

El día 18 de agosto de 2008,  en reunión celebrada  en la IED  Atahualpa, la cual consta en acta se posesiono el equipo conformado por cuatro integrantes, quienes en adelante serán los responsables de la implementación del modelo estándar de control Interno MECI.

El señor Rector de la IED, convoco a una reunión, la cual se celebro el dia 27 de agosto de 2008, con el fin de exponer la ventajas del sistema MECI, de las cuáles destaco como punto principal  el mejoramiento del sistema educativo distrital y nacional. 

La observación se considera un presunto hallazgo administrativo a ser tenido en cuenta por la administración. En igual sentido se comunica a la SED.
La SED presenta una amplia sustentación de la gestión realizada en el nivel central y el direccionamiento dado a los colegios desde el nivel central para la implementación del MECI y SGC. 

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.4. 
EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y DE GESTIÓN DEL CONSEJO DIRECTIVO.

1.4.3. Debilidades en la adopción técnica de planes, procedimientos e indicadores.

La Ley 87 del 29 de noviembre de 1993 definió en el artículo 1 el Control interno como “el sistema integrado por el esquema organizacional, y el conjunto de los planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificación y evaluación”.  Así mismo el Decreto 992 del 21 de mayo de 2002, vigente a diciembre de 2008  en el artículo 10. Funciones del Consejo Directivo literal e) le asignó la competencia de “reglamentar los procedimientos presupuestales, las compras, la contratación de servicios personales, el control interno, el manejo de inventarios y el calendario presupuestal, con sujeción a las normas vigentes”. (El subrayado es nuestro).

La Directiva Presidencial No. 01 del 29 de Enero de 1997 igualmente expresó: (…) “Sin embargo, también son responsables del control interno quienes ejerzan funciones de dirección y de mando, en los diferentes niveles de jerarquía y en general quienes reciban funciones por delegación (...)”.

Decreto 4791 de 2008,  Artículo 5, Funciones del Consejo Directivo con relación al manejo del Fondo de Servicio Educativo.

De las normas citadas se desprende que por tener la función de administración, también es competencia y responsabilidad del Consejo Directivo la implementación adecuada del sistema de control interno institucional (MECI), y por ende la adopción técnica de planes, procedimientos e indicadores.
Los planes más relevantes son: Plan de riesgos académicos y Administrativos, Plan Operativo Académico y Administrativo, Plan Anual mensualizado de Caja, Plan Anual de gastos y Plan de mantenimiento preventivo y predictivo de planta física, Plan de contratación

Entre los procedimientos  se encuentran: Control e implementación y actualización del MECI, manejo del riesgo, formulación del presupuesto con participación, programa de compras, programa de contratación, inventarios y almacén, seguimiento y cumplimiento del servicios de transporte, recibo y distribución de Refrigerios y comedor escolar, caja menor, gestión ambiental, devolución costos educativos, trámite y respuestas de fondo a solicitudes, quejas y DPC, manejo y disposición del  archivo, cuentas por cobrar, planes de mejoramiento, autoevaluación institucional anual, presentación de informes de gestión anual del rector, servicio de orientación, cobertura anual de alumnos, cumplimiento de los programas de gratuidad, útiles escolares, subsidios condicionados a la asistencia escolar y escuela ciudad escuela.

La observación se considera un presunto hallazgo administrativo a ser tenido en cuenta por la administración. En igual sentido se comunica a la SED., para que la IED sea soportada técnicamente por la Oficina de Planeacion. 

La SED en su respuesta no hace referencia a los planes y procedimientos, según los requisitos de la Resolución 142 de 2006, por la cual se adoptó el Manual de Implementación del MECI, tampoco anexa los indicadores que informa se formularon para los colegios y que no fueron puestos a disposición por los colegios auditados y que originaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas Asesora de Planeación Y Control Interno monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.4.4. Mejoramiento y ajuste de la evaluación institucional anual.

Las normas vigentes señalan que las instituciones educativas deben hacer la evaluación institucional anual como una función del Consejo Directivo, en la cual también debe participar el Consejo Académico. La Ley 115 del 8 de febrero de 1994, lo estipuló en su artículo 84 a cargo del  Consejo Directivo, para “el personal docente y administrativo, los recursos pedagógicos y de Infraestructura física, para propiciar el mejoramiento de la calidad educativa que se imparte”, en el artículo 143, estableció  en las funciones del Consejo Directivo, inciso j) Participar en la evaluación de los docentes, directivos docentes y personal administrativo de la institución. En el artículo 145 se determina que el Consejo Académico se debe reunir periódicamente para participar entre otras actividades, en la evaluación institucional. La Ley 715 de 2001 ratificó la evaluación como una función de gestión asignada al rector como parte integrante y  fundamental del Consejo. Si bien es cierto, que la Corte constitucional declaró inexequible la evaluación para el personal docente, el complemento del articulado quedó vigente y debe darse su estricto cumplimiento. (El subrayado es nuestro).

1.4.4.1.  Para la vigencia 2008, se evidencia que la autoevaluación institucional de los procesos académicos y administrativos no fue considerada en las instancias pertinentes, Consejo Directivo y mucho menos con la participación del Consejo Académico.  La IED, presento a este ente de control un informe de Gestión del año 2008, donde considera aspectos tales como generales de actividades realizadas por la Rectoría y firmadas por la misma, se evidencia para este caso que se trata de cumplir el precepto legal, pero el mismo no se ciñe a la norma dado que se ajusta a los parámetros  diseñados para tal fin. No cumplirla según la estipulación normativa, restringe la participación del órgano directivo y del Consejo Académico como órgano consultivo, no les permite conocer como debieran, el resultado alcanzado de los procesos institucionales, el personal docente asignado a la institución, las necesidades, las novedades presentadas para su provisión oportuna, así como tampoco participar en el reconocimiento de su labor y sus derechos y no definir al rector las políticas en ese sentido. Adicionalmente, igual situación se encuentra frente al personal administrativo, de no tener acceso y conocer situaciones que afectan las relaciones interpersonales de servidores docentes y administrativos con la rectoría en cabeza de la administración y los estamentos educativos, por sobrecarga de trabajo en los diferentes cargos y no contribuir a presentar los requerimientos ante la instancia pertinente de manera oportuna.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo a ser considerado por la institución. En igual sentido se comunica a la SED, para el apoyo necesario.
La SED en su respuesta informa sobre el ajuste de la Guía de Apoyo para la Evaluación Anual, adicionalmente proyecta 2 actividades, una para precisar los alcances y responsabilidades del proceso y la segunda para soportar a las instituciones. En consideración a lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, pueda cumplir su cometido las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento, para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.
1.6. 
EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y DE GESTIÓN DEL PRESUPUESTO.

1.6.4. Deficiencias en la ejecución presupuestal.

1.6.4.1. Deficiente gestión del fondo de servicio educativo por un lapso aproximadamente de 2 meses.

Con oficio No. 421-S-055241 del 22 de octubre del 2008 enviado por la SED, se le comunica al señor rector de la IED, y se le anexa copia de la resolución No 14518 del 10 de octubre del 2008, por la cual se efectúa el traslado de Shirley Merchán de las Salas a la IED Atahualpa y a IED Antonio Van Uden , para desempeñarse como auxiliar administrativo con funciones financieras, en dicha comunicación se le informa que debe fijar compromisos, verificar la presentación del paz y salvo expedido por la IED donde se encontraba , y asignar el horario a cumplir y las funciones a desempeñar y debiendo remitir copia a la subdirección de personal administrativo. 

De igual manera se le remitió el oficio 421-S-055-243  suscripto por el subdirector el día 22 de octubre del mismo año , donde se le comunica el traslado del auxiliar administrativo con funciones financiera Sandra Liliana Medina Sanabria  y se le anexa la copia del acto administrativo, resolución 14521 del 10 de octubre de 2008, subscripta por la subsecretaria administrativa, en dicha comunicación se le instruye que debe adelantar dentro del término de 10 días las actividades para verificar que el funcionario trasladado entregue su cargo y sus respectivos inventarios a entera satisfacción, expedir el paz y salvo con visto bueno y allegarlo a dicha  subdirección. Según el cronograma establecido en la resolución, el proceso de entrega y empalmé del cargo de auxiliar financiero debió haberse surtido con la coordinación y control directo del rector el 7 de noviembre de 2008, debiendo comunicar a la subdirección de personal administrativo. Con base en lo anterior la IED debe explicar porque razón informó que el auxiliar financiero trasladado laboró hasta el 16 de septiembre y el nuevo inicio el 12 de noviembre 2008 quedando acéfalo durante aproximadamente 2 meses, situación que no debió haberse presentado porque el rector tenía instrucciones claras y precisas al respecto  Se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, del cual debe ser explicado en la respuesta al informe preliminar. De igual  sentido se comunicara a la SED para que presente los documentos respectivos.
La SED no presentó respuesta al hallazgo formulado. Se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria el cual se traslada a las instancias competentes Oficina de Control Interno Disciplinario y Personería de Bogotá.

1.11. EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y GESTIÓN DEL SISTEMAS DE INFORMACIÓN.
1.11.1. El colegio cuenta con 1 sala  de sistemas y presta el servicio en 2 jornadas mañana y tarde.

1.11.2. En la jornada de la mañana se dictan clases para los grados 6 7 y 8 y en la jornada de la tarde  para los grados de 3 a 11 grado.

1.11.3. Se ubican un promedio de 35 a 40 alumnos por clase y en cada computador se hacen grupos de dos alumnos.

1.11.4  Se utiliza el programa Office 2003, el cual es desactualizado para la época, para los menores se utiliza el programa llamado Micro mundos, el Hardware es obsoleto, el servidor presenta problemas y es demasiado lento., el equipo se daña frecuentemente. 

1.11.5. Los equipos son insuficientes para la cantidad de alumnos y el uso que se les da actualmente solo se dispone de 22 equipos en regular estado y los otros dos están fuera de servicio.

1.11.6. La señal de la red es lenta, 

1.11.7. Se carece de armario de seguridad, el aula cuenta con buena iluminación, además de ser amplia, su mantenimiento es bueno.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo que debe atender la institución y la SED para aplicar las acciones correctivas que controlen las deficiencias observadas.
Valorada la respuesta no se aceptan los argumentos presentados por la SED, en razón a que no apuntan a solucionar la obsolescencia evidenciada en los equipos. Se confirma el hallazgo administrativo,  para que la SED en coordinación con la IED, se ocupen del tema y dentro del mejoramiento continuo definan las acciones correctivas, las que deben ser incluidas en el plan de mejoramiento a presentar para validación, aprobación y seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.7. RESULTADOS DE  LA AUDITORIA COLEGIO VILLA ELISA
1.2. EVALUACIÓN CONTROL INTERNO – MECI
1.2.1. En la IED no existen procesos de implementación, sensibilización y capacitación por parte de la SED para la implementación del MECI, tampoco se han implementado los subsistemas (Control estratégico, control de gestión y control de evaluación), definidos en la Resolución 142 de 2006 del DAFP, no cuentan con informe de autodiagnóstico, el mapa de riesgos se diligenció utilizando el formato elaborado por la Oficina de Control Interno de la SED, este documento no es el formato adoptado por el DAFP. 
Las encuestas fueron calificadas, pero no se realizó la tabulación de dicha calificación, ni se produjeron resultados de dichas encuestas, por lo tanto, no se pudo establecer el rango de ubicación del puntaje total, dejando de cumplir lo relacionado de acuerdo a lo estipulado en la Resolución 142 de 2006 del DAFP Anexos 1 y 2. Por lo anterior, se constituye como un presunto hallazgo administrativo para ser tenido en cuenta por la administración y por la SED.

La SED presenta una amplia sustentación de la gestión realizada en el nivel central y el direccionamiento dado a los colegios desde el nivel central para la implementación del MECI y SGC. 

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.3. EVALUACIÓN PLAN DE MEJORAMIENTO Y CONTROL DE ADVERTENCIA

Mediante comunicación No. 018281 del 17 de agosto de 2006, El Contralor de Bogotá D. C., formuló Control Fiscal de Advertencia sobre la gestión de las Instituciones Educativas Distritales al Alcalde Mayor de Bogotá.

Con la comunicación No. 2-2006-36092 del 12 de septiembre de 2006, el Alcalde Mayor de Bogotá D. C., respondió el control de advertencia señalando las instrucciones necesarias impartidas a la SED, para que de manera coordinada con las Instituciones Educativas Distritales referidas o no en el mismo, dieran respuesta y adoptaran las medidas encaminadas a evitar el impacto negativo de las verificaciones administrativas, fiscales y legales expuestas y definieran la estrategia prioritaria para solucionar los aspectos problemáticos relacionados en el Control Fiscal de Advertencia.

1.3.1. Se encontró que la Institución Educativa, en el Subsistema de Control y en relación con la auto evaluación y el mejoramiento institucional, no fue socializado el Control Fiscal de Advertencia, por tanto, tampoco se diseñó estrategia ni formuló plan de mejoramiento para abordarlo; en consecuencia, no se implementó la gestión señalada por el despacho del Alcalde Mayor. Por lo anterior, se constituye como un presunto hallazgo administrativo para ser tenido en cuenta por la administración y por la SED.
La SED informa que a través de Memorando 1200-S-104937 del día 5 de Agosto de 2009 solicitó todos los colegios oficiales de Bogotá D. C. que deben elaborar y suscribir el plan  de  mejoramiento frente a los  hallazgos que  hacen parte del  Control de Advertencia de la Contraloría de Bogotá referido en la comunicación 2-2006-36092 antes 28 de Agosto. Adicionalmente la gestión adelantada a partir de su expedición. 

No obstante lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, monitoree el tema especialmente en los colegios que aún no han sido auditados y dentro del mejoramiento continuo haga el respectivo seguimiento a las acciones correctivas implementadas y su incidencia en el mejoramiento de la gestión, dejando los soportes documentales para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.
1.10. EVALUACIÓN A LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN
1.10.1. En cuanto hace referencia a los sistemas de información de almacén, biblioteca y presupuesto, se presentan deficiencias en la confiabilidad de la información manejada, se utilizan plataformas de Excel, que no permiten la creación de filtros, llaves de verificación, ni controles preventivos y/o correctivos, permitiendo la posible generación de errores al momento de la digitación de los registros. 
Esta plataforma tampoco se integra a través de vínculos que permitan la actualización automática de los registros, ocasionando retrasos, aumentando los riesgos de cometer errores y la baja productividad en el manejo de la información. No se observó un efectivo sistema de controles en éstas áreas, en lo que tiene que ver con la confrontación de la información, no se vislumbró la aplicación de un efectivo control interno, mostrando debilidades y baja confiabilidad en el manejo de los registros.
En ninguna de las áreas mencionadas, se generan informes de gestión ni están vinculadas a una sola plataforma, lo cual no facilita la toma de decisiones. Así se infringe la Ley 87 de 1993 artículo 2 literales c), e) y f). Por lo anterior, se constituye como un presunto hallazgo administrativo para ser tenido en cuenta por la administración y por la SED.
La SED ni la IED presentaron respuesta a este hallazgo, por lo tanto,  se confirma el hallazgo administrativo para que se determinen las acciones correctivas correspondientes orientadas al cumplimiento de las responsabilidades legales señaladas. Las mismas deben incluirse en el Plan de Mejoramiento a presentar para seguimiento posterior.
1.8. RESULTADOS DE  LA AUDITORIA COLEGIO REPÚBLICA DE PANAMÁ
1.3. EVALUACIÓN PLAN DE MEJORAMIENTO Y CONTROL DE ADVERTENCIA
1.3.1. Se encontró que la Institución Educativa, en el Subsistema de Control y en relación con la auto evaluación y el mejoramiento institucional, no fue socializado el Control Fiscal de Advertencia, por tanto, tampoco se diseñó estrategia ni formuló plan de mejoramiento para abordarlo; en consecuencia, no se implementó la gestión señalada por el despacho del Alcalde Mayor. Por lo anterior, se constituye como un presunto hallazgo administrativo para ser tenido en cuenta por la administración y por la SED.
La SED informa que a  través de  Memorando  1200-S-104937 del día  5  de  Agosto  de  2009  solicitó todos los  colegios oficiales  de  Bogotá D. C. que  deben  elaborar y suscribir el plan de mejoramiento frente a los hallazgos que hacen  parte del Control de Advertencia de la Contraloría de  Bogotá referido en la comunicación 2-2006-36092 antes 28 de Agosto. Adicionalmente la gestión adelantada a partir de su expedición. 

No obstante lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, monitoree el tema especialmente en los colegios que aún no han sido auditados y dentro del mejoramiento continuo haga el respectivo seguimiento a las acciones correctivas implementadas y su incidencia en el mejoramiento de la gestión, dejando los soportes documentales para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.
1.6. EVALAUCIÓN AL SISTEMA DE PRESUPUESTO
1.6.6. El colegio cuenta con la Póliza 43051780 de Chubb de Colombia, expedida el 06/02/09 a nombre de la SED vigencia desde 08/02/09 hasta 30/06/09, no registra amparos cubiertos. Es una póliza global de la SED. No se evidenció registro de la póliza global que cubre la vigencia 2008. No se cumple lo establecido en la Ley 42 de 1993 artículo 107 y Ley 87 de 1993 artículo 2. Lo anterior, se constituye como un presunto hallazgo administrativo para ser tenido en cuenta por la administración y por la SED.
Verificados los soportes documentales anexos, se acepta la respuesta. En consideración a lo anterior, el hallazgo se excluye del informe. 

1.7. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN
1.7.3. Se establece que la SED instruyó a las IED sobre el manejo de la cuenta “Responsabilidades en proceso”, el cual se hará centralizado en la SED. No se pudo evidenciar el soporte oficial de dicha información. Se constituye como un presunto hallazgo administrativo para ser tenido en cuenta por la administración y por la SED.
Valorada la respuesta de la SED ésta no apunta a desvirtuar el hallazgo comunicado, por lo tanto, se confirma el hallazgo administrativo para que se determinen las acciones correctivas correspondientes orientadas al cumplimiento de las responsabilidades legales señaladas. Las mismas deben incluirse en el Plan de Mejoramiento a presentar para seguimiento posterior.

1.9. EVALUACIÓN A LA PLANTA FÍSICA
1.9.1. La situación de planta física en el colegio es contrastante, por cuanto a pesar de tener un edificio nuevo (sin entregar por parte de la SED), presenta muchas fallas, hay mucha obra por hacer; por ejemplo, no se ha construido el edificio para la parte administrativa, (están ocupando un pequeño edificio que está diseñado para salones), no cuenta con un espacio adecuado para almacén (utiliza un salón diseñado y dotado estructuralmente para laboratorio de biología), la ventilación en los salones del edificio nuevo, no es práctica (se presentan inconvenientes, por cuanto las rejillas de ventilación están orientadas hacia el pasillo interior, impide circulación de aire fresco y facilita la transmisión de ruido hacia las aulas de clase), el patio de descanso es la misma área que quedó de la demolición de la construcción antigua del colegio, el cual no se ha adecuado, presenta muchos desniveles y terreno irregular con peligros como vacíos, varillas y tubería salidas, terreno destapado y empozamientos de agua (charcos), lo que atenta contra la seguridad e integridad de la población escolar. A pesar de ser bastante amplio, en el patio se destinó un área que sirve de depósito de pupitres y muebles deteriorados y se encuentran a la intemperie. 
1.9.1.1. No se cuenta con los muebles para adecuar la sala de Informática, donde a pesar de tener 33 equipos que pueden ser utilizados para la docencia, no se tienen los muebles adecuados donde ubicarlos y lo que es más grave, es que no cuentan con la instalación del cableado estructural para su funcionamiento. 
1.9.1.2. El cerramiento perimetral del colegio es muy frágil, no se tiene un contorno adecuado, lo que vulnera la seguridad de la institución, con el agravante que en el costado oriental (parte trasera del colegio), existe una franja de terreno que está en litigio con el ocupante y el Distrito Capital, donde se acumulan cantidades importantes de escombro de toda clase, que depositan personas en vehículos de tracción animal, haciendo que ésta parte se convierta en un área muy peligrosa. 
1.9.1.3. La sala tecnológica cuenta con toma corrientes instalados en el piso, sin ningún tipo de protección, implicando alto riesgo para los usuarios de esta sala. 
1.9.1.4. En cuanto a la alimentación eléctrica de alto voltaje para la nueva edificación, la SED contrató la construcción de un cuarto de 25 m2 aproximadamente, que contiene tres compartimientos, dos grandes que se encuentran desocupados y uno pequeño en donde se instaló un equipo (armario) para conectar cuatro cables de alto voltaje que alimentan la electricidad del edificio, sin ningún tipo de disposición técnica (los cables de alta tensión no se encuentran debidamente distanciados; para su instalación abrieron una perforación sobre el marco de la puerta recién instalada, es decir, no tuvieron en cuenta la acometida eléctrica en la construcción de la obra). Las instalaciones eléctricas son un tema delicado, por cuanto desde la acometida de la calle se encuentra en malas condiciones técnicas y han sido blanco del vandalismo en algunas de las aulas.
1.9.1.5. En general la SED no ha asumido la obra del colegio con la responsabilidad que se requiere, para la entrega y terminación del reforzamiento estructural del mismo, a pesar de las solicitudes de la comunidad interesada.
1.9.1.6. El colegio no cuenta con un plan de mantenimiento escolar. Infringiendo lo estipulado en la Resolución de SED No. 2070 del 2007.
1.9.1.7. El colegio no tiene veeduría de la obra de adoquines en el patio que se adelanta actualmente, por cuanto los funcionarios del colegio y el jefe de obra, no conocen nada de dicho contrato. 
Por todo lo anterior, se constituye como un presunto hallazgo administrativo para ser tenido en cuenta por la administración y por la SED.

Valorada la respuesta de la SED ésta no apunta a desvirtuar el hallazgo comunicado, por lo tanto, se confirma el hallazgo administrativo para que se determinen las acciones correctivas correspondientes orientadas al cumplimiento de las responsabilidades legales señaladas. Las mismas deben incluirse en el Plan de Mejoramiento a presentar para seguimiento posterior.

1.10. EVALUACIÓN A LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN
1.10.1. El colegio no cuenta con servicio de salas de informática, no tiene los muebles para adecuar la sala de Informática, a pesar de tener 33 equipos que pueden ser utilizados para la docencia, y lo que es más grave, es que no cuentan con la instalación del cableado estructural para su funcionamiento. 
En el colegio, el servicio de biblioteca comenzó a funcionar para los alumnos desde el 26/02/08, en un salón de clase con autorización del Cadel. El procedimiento para registro y control del servicio, es mediante una ficha de préstamo con soporte el carné del estudiante, lo mismo aplica para los docentes, la cual se diligencia a mano (en la biblioteca no hay sistema de cómputo para el manejo de la información). El sistema para el manejo del inventario es a través de un listado (a la fecha de la auditoría no se había verificado). No se ha efectuado bajas en vitrina pedagógica. El control anual no se ha verificado aún.
Las bajas de almacén que se han realizado no se han actualizado en el sistema de información que se maneja en almacén. No se han producido informes de gestión consolidados, por que no se tienen vínculos informáticos, tampoco se le han solicitado este tipo de informes consolidados por parte de la administración de la institución.
El sistema de información utilizado en el área de presupuesto es el software PRETESO versión 5.6, aplicado en una plataforma de Excel, se emiten informes consolidados de ejecución de ingresos y gastos, de novedades y de contratación.
El sistema de información de la institución no se encuentra integrado con las áreas de rectoría, contabilidad, presupuesto ni almacén. Como son independientes no facilitan la toma de decisiones, tienen riesgos en el manejo de la información, por cuanto  los filtros y controles, tanto preventivos como correctivos, son deficientes, no se emiten informes consolidados de gestión y tampoco se han solicitado por parte de las instancias directivas de la institución, se deben reforzar los controles al momento de ingresar la información y se deben verificar los registros y los resultados que arroja el sistema informático. Así se está infringiendo la Ley 87 de 1993 artículo 2 literales c), e) y f). Por todo lo anterior, se constituye como un presunto hallazgo administrativo para ser tenido en cuenta por la administración y por la SED.
Valorada la respuesta de la SED ésta no apunta a desvirtuar el hallazgo comunicado, por lo tanto, se confirma el hallazgo administrativo para que se determinen las acciones correctivas correspondientes orientadas al cumplimiento de las responsabilidades legales señaladas. Las mismas deben incluirse en el Plan de Mejoramiento a presentar para seguimiento posterior.

1.9. RESULTADOS DE  LA AUDITORIA COLEGIO BRAVO PÁEZ

1.2. EVALUACIÓN ESTRATEGIA Y PLAN DE MEJORAMIENTO CONTROL FISCAL DE ADVERTENCIA.
1.2.1. Estrategia y Plan de Mejoramiento resultado del control de advertencia sin definir. Mediante comunicación No. 018281 del 17 de agosto de 2006, El Contralor de Bogotá D.C., formuló al Alcalde Mayor de Bogotá, Control Fiscal de Advertencia sobre la gestión de las Instituciones Educativas Distritales.
Con la comunicación No. 2-2006-36092 del 12 de septiembre de 2006, el Alcalde  Mayor de Bogotá D.C., dio respuesta al Contralor de Bogotá D.C., señalando las instrucciones necesarias impartidas a la SED, para que de manera coordinada con las Instituciones Educativas Distritales referidas o no en el Control Fiscal de Advertencia, dieran respuesta y adoptaran las medidas encaminadas a evitar el impacto negativo de las verificaciones administrativas, fiscales y legales expuestas y definieran la estrategia prioritaria para solucionar los aspectos problemáticos mencionados en el Control Fiscal de Advertencia.
Se encontró que la Institución Educativa, en el Subsistema de Control y en relación con la autoevaluación y el mejoramiento institucional, no fue socializado el Control Fiscal de Advertencia, por tanto, tampoco se diseñó estrategia ni formuló plan de mejoramiento para abordarlo, en consecuencia; no se implementó la gestión señalada por el despacho del Alcalde Mayor.
Se presenta un presunto hallazgo administrativo a ser explicado por los órganos de dirección y administración del colegio en su respuesta. En igual sentido se comunicará a la SED.
La SED informa que a  través de  Memorando  1200-S-104937 del día  5  de  Agosto  de  2009  solicitó todos los  colegios oficiales  de  Bogotá D. C. que  deben  elaborar  y  suscribir el  plan  de  mejoramiento frente a los  hallazgos que  hacen  parte  del  Control  de  Advertencia de  la  Contraloría de  Bogotá   referido en la  comunicación 2-2006-36092 antes  28  de  Agosto. Adicionalmente la gestión adelantada a partir de su expedición. 

No obstante lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, monitoree el tema especialmente en los colegios que aún no han sido auditados y dentro del mejoramiento continuo haga el respectivo seguimiento a las acciones correctivas implementadas y su incidencia en el mejoramiento de la gestión, dejando los soportes documentales para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.
1.3. IMPLEMENTACIÓN MODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO MECI.

1.3.1. Sin consolidar en la IED el Modelo Estándar de Control Interno MECI, según el cronograma definido para la vigencia 2008. El Decreto 1599 de 2005 reglamentó la adopción e implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI en las entidades del Estado y el Decreto 2913 de julio 31 de 2007, unificó el plazo dado en la Ley 872 de 2003, para la implementación del Sistema de Gestión de la Calidad y el MECI, fijando como plazo el 18 de diciembre de 2008 y la SED con la Resolución 421 del 9 de febrero de 2006 adoptó el MECI.
No obstante el esfuerzo emprendido y la labor adelantada, con la elaboración del cronograma MECI, la suscripción del acta de compromiso, la conformación del equipo MECI, a la fecha el colegio no cumplió satisfactoriamente con el cronograma adoptado, la consolidación y documentación de las actividades propuestas que permitieran el seguimiento y evaluación de estas obligaciones, a pesar, del direccionamiento recibido del nivel central.
Lo anterior tiene origen en los siguientes factores críticos:

1.3.1.1. El Plan Operativo del colegio por la vigencia 2008, no contempló durante la vigencia 2008, las actividades consignadas en el cronograma para la cumplida  implementación del MECI a diciembre, así como tampoco los responsables y los indicadores de verificación y cumplimiento.

1.3.1.2. La responsabilidad de la implementación del equipo no se centralizó en los órganos de administración, con el direccionamiento desde el Consejo Directivo. En las actas evaluadas no se hizo alusión al tema MECI.

1.3.1.3. En la IED existió buena voluntad y compromiso institucional, pero no el perfil profesional específico para abordar con capacidad técnica el desarrollo articulado de implementación del modelo.

1.3.1.4. La IED no contó con el suficiente acompañamiento presencial de la SED ni el CADEL, para el seguimiento y monitoreo de la implementación del sistema MECI.

1.3.1.5. Como resultado no quedó evidencia suficiente y pertinente, entre otros de: Reuniones del equipo MECI, sensibilización del tema y las normas aplicables en las partes interesadas, aplicación y tabulación de las encuestas con el nivel de percepción del sistema de control interno entre los encuestados, elaboración del plan de acción acorde con los resultados de la encuestas, actualización de los riesgos y controles, adecuación del mapa de procesos misionales y de soporte del colegio, organigrama institucional, estudio de planes, programas, manuales y procedimientos, sistema de información interna y externa, auto evaluación de la gestión, del control, del sistema implementado, plan de mejoramiento e indicadores.

1.3.1.6. Con el Sistema de Gestión de Calidad SGC, sucede otro tanto, dado que las acciones y directrices desplegados desde el nivel central, así como las herramientas diseñadas, no han sido adecuadas por la IED, incidiendo en el adecuado cumplimiento de la norma técnica de calidad  NTCGP 100-1024.

1.3.1.7. La falta de asesoría profesional técnica a los responsables en el colegio, no han permitido el desarrollo, implementación, control y monitoreo del SGC y MECI en el término señalado, por tanto, dichos sistemas aún no ofrecen el nivel de confianza razonable. Se configura un presunto hallazgo administrativo a ser explicado y tenido en cuenta por la administración. Así mismo se comunicará a la SED.

La SED presenta una amplia sustentación de la gestión realizada en el nivel central y el direccionamiento dado a los colegios desde el nivel central para la implementación del MECI y SGC. 

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.4. 
EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y DE GESTIÓN DEL CONSEJO DIRECTIVO.

1.4.2. Debilidades en el manejo y control del riesgo, elemento fundamental del sistema de control interno. Se cumple parcialmente el parágrafo Único del artículo 1º y al literal a) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, en concordancia con el articulo 4º del Decreto 1537 de 2001. Administración de Riesgos.

Se encontró en el mapa de riesgos para la vigencia 2007 y 2008 la identificación, la valoración y el monitoreo de la dependencia, no se les formuló acciones de administración para mitigarlos, tampoco fueron incluidas en el Plan Operativo. En consecuencia no existen acciones para administrarlos y de monitoreo para controlarlos, por lo tanto persisten, a pesar de la gestión que desde el nivel central realiza la Oficina de Control Interno y la Oficina de planeación. La observación se considera un presunto hallazgo administrativo a ser tenido en cuenta por la administración. En igual sentido se comunica a la SED, para que la IED sea soportada en el tema.

La SED en su respuesta rescata la gestión adelantada por la Oficina de Control Interno en relación con la solicitud del reporte semestral al seguimiento de los riesgos a partir de la puesta en marcha del Modelo Estándar de Control interno MECI.

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.4.6. Mejoramiento y ajuste de la evaluación institucional anual. Las normas vigentes señalan que las instituciones educativas deben hacer la evaluación institucional anual como una función del Consejo Directivo, en la cual también debe participar el Consejo Académico. La Ley 115 del 8 de febrero de 1994, lo estipuló en su artículo 84 a cargo del  Consejo Directivo, para “el personal docente y administrativo, los recursos pedagógicos y de Infraestructura física, para propiciar el mejoramiento de la calidad educativa que se imparte”, en el artículo 143, estableció  en las funciones del Consejo Directivo, inciso j) Participar en la evaluación de los docentes, directivos docentes y personal administrativo de la institución. En el artículo 145 se determina que el Consejo Académico se debe reunir periódicamente para participar entre otras actividades, en la evaluación institucional. La Ley 715 de 2001 ratificó la evaluación como una función de gestión asignada al rector como parte integrante y fundamental del Consejo. Si bien es cierto, que la Corte Constitucional declaró inexequible la evaluación para el personal docente, el complemento del articulado quedó vigente y debe darse su estricto cumplimiento. (El subrayado es nuestro).

1.4.6.1. Los formatos diseñados por la SED y los aplicados por la IED, no consideran la evaluación de los procesos administrativos, los presupuestos con participación ni la gestión ambiental.

1.4.6.2. Para la vigencia 2008, se evidencia que la autoevaluación institucional de los procesos académicos y administrativos no fue considerada en las instancias pertinentes, Consejo Directivo y mucho menos con la participación del Consejo Académico. No cumplirla según la estipulación normativa, restringe la participación del órgano directivo y del Consejo Académico como órgano consultivo, no les permite conocer como debieran, el resultado alcanzado de los procesos institucionales, el personal docente asignado a la institución, las necesidades, las novedades presentadas para su provisión oportuna, así como tampoco participar en el reconocimiento de su labor y sus derechos y no definir al rector las políticas en ese sentido. Adicionalmente, igual situación se encuentra frente al personal administrativo, de no tener acceso y conocer situaciones que afectan las relaciones interpersonales de servidores docentes y administrativos con la rectoría en cabeza de la administración y los estamentos educativos, por sobrecarga de trabajo en los diferentes cargos y no contribuir a presentar los requerimientos ante la instancia pertinente de manera oportuna.

Otra consecuencia significativa de la evaluación institucional sin la participación del gobierno escolar y los estamentos educativos, es no interactuar colectivamente en el proceso de diagnóstico, planeación y evaluación de la gestión y el resultado de temas sensibles como las necesidades de recursos pedagógicos, de la infraestructura de la planta física, del manejo de almacén, presupuesto, programas de gratuidad, útiles escolares, subsidios condicionados a la asistencia escolar, escuela ciudad escuela, refrigerios, para aportar soluciones en el plan operativo que también es de su competencia (Decreto 1860 artículo 15, numeral 5º.), y en representación de los estamentos educativos que representan los consejeros. Por último, se requiere que la evaluación institucional se articule con el plan operativo institucional, la que debe estar soportada en la metodología que garantice plenamente el control y monitoreo durante su ejecución y la evaluación de los resultados institucionales anuales, el avance de la política educativa en los programas del plan de desarrollo que benefician la Institución, para que se convierta en un mecanismo efectivo de medición y de resultados. Se presenta un presunto hallazgo administrativo a ser considerado por la institución. En igual sentido se comunica a la SED, para él apoyo necesario.
La SED en su respuesta informa sobre el ajuste de la Guía de Apoyo para la Evaluación Anual, adicionalmente proyecta 2 actividades, una para precisar los alcances y responsabilidades del proceso y la segunda para soportar a las instituciones. En consideración a lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, pueda cumplir su cometido las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento, para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.6. EVALUACIÓN SISTEMA DE CONTROL INTERNO y GESTIÓN PRESUPUESTAL.

1.6.1. Aspectos a mejorar en la aprobación de los presupuestos participativos. El Presupuesto Orientado a Resultados – POR, herramienta gerencial que asigna la totalidad de los recursos de inversión y funcionamiento, con base en las políticas públicas previamente establecidas por la administración y orienta el proceso de asignación prioritaria de recursos institucionales, a hacer más eficiente y efectiva la asignación del gasto para lograr resultados y beneficios sociales y el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad.
La estrategia de Presupuestos con Participación en los colegios Distritales de Bogotá emprendida por la SED desde el año 2005, articulada con el eje de Gestión Humana del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, se fijo como objetivos hacer efectivo el principio de participación y conducirlas gradual y progresivamente a generar una cultura de planeación para avanzar en el fortalecimiento de las diferentes instancias. Así mismo, están definidos como instrumento de planificación anual para priorizar las necesidades del colegio, democratizar el gasto y fortalecer la gestión institucional para el manejo y cuidado de los recursos, promoviendo el acceso de la comunidad educativa a las decisiones sobre la destinación de los recursos presupuestales del Fondo de Servicios Educativos, el seguimiento al cumplimiento de las metas pactadas y su articulación con la inversión y las prioridades de la política educativa, planes, programas y proyectos.
El colegio que se encuentra incluido en el programa piloto desde el año 2005, debe mejorar el proceso de Presupuesto con Participación en los siguientes temas, que forman parte de la metodología establecida:

1.6.1.1. El Consejo Directivo debe asumir el rol de Comité de Impulso y establecer con oportunidad para el segundo semestre de la vigencia, el cronograma que permita cumplir con las actividades de las cuatro fases definidas para el proceso: 1. Información y motivación a todos los estamentos. 2. Organización y deliberación. Elegir los representantes de los estamentos educativos al Comité de Impulso e instalarlo para deliberar sobre  el presupuesto del Fondo. Por la naturaleza de sus funciones en la formulación del proyecto de presupuesto, el Rector, el Auxiliar Financiero y el almacenista deben formar parte de dicho comité. 3. Decisión. Garantizar la participación del Comité y tomar las decisiones en forma colegiada, formulando el proyecto de presupuesto que será puesto a consideración y aprobación del Consejo Directivo, que deberá cumplir con los principios de transparencia, publicidad y economía. 4. Seguimiento, evaluación y rendición de cuentas semestralmente.

1.6.1.2. Del cumplimiento de cada una de las fases deben quedar los soportes en las sesiones del Comité y en el Consejo Directivo, que permitan documentarlo y hacerle seguimiento posterior por parte de los entes de control.

1.6.1.3. Para contribuir al éxito del proceso, es conveniente la participación del contador y del Revisor Fiscal quien ejercerá su función evaluadora y formulará las observaciones respectivas.

1.6.1.4. Paralelamente a la aprobación del presupuesto, se debe elaborar el Plan Anual de Compras, El Plan de Contratación, el Plan de Mantenimiento Preventivo y Predictivo y el Plan Anual Mensualizado de caja.

1.6.1.5. Se requiere el acompañamiento presencial durante el proceso del nivel central con apoyo efectivo del Cadel.

La observación constituye un presunto hallazgo administrativo orientado a la implementación de acciones correctivas, por parte de la dirección y administración del colegio y el nivel central.

La SED en su respuesta informa sobre las actividades relacionadas con el tema que adelanta la Dirección de Participación y Relaciones interinstitucionales. En consideración a lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que pueda cumplir su cometido, las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

1.10. EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO Y GESTIÓN DEL SISTEMAS DE INFORMACIÓN.

El colegio cuenta con 2 jornadas mañana y tarde. 

1.10.1. Existe deficiente servicio en la sala de Informática.

1.10.1.1. La sala de informática cuenta con equipos insuficientes para la prestación del servicio en las dos jornadas, además están obsoletos.
1.10.1.2. El mobiliario de la sala es obsoleto, no se ajustan al diseño para centro de cómputo.
Se presenta un presunto hallazgo administrativo que debe atender la institución y la SED.
La SED no aporta solución a la observación comunicada. Se confirma el hallazgo administrativo para que se definan las acciones correspondientes, las cuales deben incluirse en el plan de mejoramiento a presentar para el seguimiento posterior del órgano de control.

1.10. RESULTADOS DE  LA AUDITORIA COLEGIO UNIÓN EUROPEA

1.2  EVALUACIÓN ESTRATEGIA Y PLAN DE MEJORAMIENTO CONTROL FISCAL DE ADVERTENCIA.

1.2.1. Estrategia y Plan de Mejoramiento resultado del control de advertencia sin definir.

El Contralor de Bogotá D.C., formuló al Alcalde Mayor de Bogotá, Control Fiscal de Advertencia sobre la gestión de las Instituciones Educativas Distritales, mediante comunicación No. 018281 del 17 de agosto de 2005.

Con la comunicación No. 2-2006-36092 del 12 de septiembre de 2006, el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., dio respuesta al Contralor de Bogotá D.C., señalando las instrucciones necesarias impartidas a la SED para que de manera coordinada con las Instituciones Educativas Distritales referidas o no en el  Control Fiscal de Advertencia dieran respuesta y adoptaran las medidas encaminadas a evitar el impacto negativo de las verificaciones administrativas, fiscales y legales expuestas y definieran la estrategia prioritaria para solucionar los aspectos problemáticos mencionados en el Control Fiscal de Advertencia. 

No obstante lo anterior, la Institución Educativa, no diseñó estrategia ni formuló plan de mejoramiento para abordar el Control Fiscal de Advertencia, en consecuencia no cumplió con la gestión ordenada por el despacho del Alcalde Mayor.

La no conformidad constituye  un presunto hallazgo administrativo a ser explicado por los órganos de dirección y administración del colegio en su respuesta. En igual sentido se comunicará a la SED.
La SED informa que a  través de  Memorando  1200-S-104937 del día  5  de  Agosto  de  2009  solicitó todos los  colegios oficiales  de  Bogotá D. C. que  deben  elaborar  y  suscribir el  plan  de  mejoramiento frente a los  hallazgos que  hacen  parte  del  Control  de  Advertencia de  la  Contraloría de  Bogotá   referido en la  comunicación 2-2006-36092 antes  28  de  Agosto. Adicionalmente la gestión adelantada a partir de su expedición. 

No obstante lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que la dependencia competente en el nivel central, monitoree el tema especialmente en los colegios que aún no han sido auditados y dentro del mejoramiento continuo haga el respectivo seguimiento a las acciones correctivas implementadas y su incidencia en el mejoramiento de la gestión, dejando los soportes documentales para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.
1.3.  IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO MECI 
La adopción e implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI en las entidades del Estado, fue reglamentada por el  Decreto 1599 de 2005.  Así mismo el término establecido  en la Ley 872 de 2003 para la implementación del Sistema de Gestión de la Calidad y el MECI, fue definido por el Decreto 2913 de julio 31 de 2007, fijando como plazo el 18 de diciembre de la vigencia 2008, y la SED con Resolución 421 del 9 de febrero de 206 adoptó el MECI. 

En la IED la adopción la inicia rectoría en el mes de agosto de 2007  por medio de la resolución 228 donde se adopta el MECI, Se establece un cronograma de planeación el cual se radica en la SED por oficio de rectoría el 15 de febrero de 2008, se firma el acta de compromiso  en CD el 1 de marzo de 2007, según formato de la SED y se procedió a elegir el equipo operativo responsable de liderar la operacionalización del proceso, conformado por el rector, cuatro coordinadores. Dos (2) orientadoras y dos (2) administrativos: almacenista y auxiliar financiero. Se aplican las encuestas con objeto de elaborar un autodiagnóstico, se reparten 75 encuestas entre coordinadores docentes y personal administrativo y solo se diligencian 47, se elabora cuadro de diagnostico, pero no existe plan de acción específico, según resultados de la tabulación la totalidad de las áreas se ubican en el rango de inadecuado En la primera etapa de diseño e implementación: se elabora el auto diagnóstico y análisis de resultados conforme al modelo de la SED sobre los tres subsistemas que contempla el formato: Estratégico, Gestión y Evaluación
Conforme a los  resultados el grupo operativo decidió establecer estrategia de sensibilización de MECI planeando reuniones cada mes donde se  verifica la parte académica, adopción de reglamento, se encontró libro de actas con dos (2) reuniones, pero ninguna se refiere al MECI, a los integrantes del equipo operativo no se les asignan funciones de implementación, participan en taller lúdico, información remitida por la SED, lo cual no es suficiente para contar con los elementos técnicos para adelantar el proceso del MECI.  

Aun  cuando la etapa 1 de “planeación del diseño e implementación del MECI” se ha cumplido parcialmente no se halló evidencia de ejecución del plan de acción para los subsistemas: Control Estratégico, Componentes: Ambiente de Control, Direccionamiento Estratégico y Administración de Riesgos; Control de Gestión, Componentes: Actividades de Control, Información y Comunicación Pública,  y, Control de Evaluación con sus componentes, Autoevaluación, Evaluación Independiente y Planes de Mejoramiento. Falta la elaboración del Nomograma: Identificación de las normas constitucionales, jurisprudencia, leyes, decretos, directivas presidenciales, acuerdos, resoluciones, circulares, reglamentos, manuales y procedimientos internos.

Similar situación ocurre con el Sistema de Gestión de Calidad SGC, donde las acciones y directrices desplegadas desde el nivel central, al igual que las herramientas diseñadas, por la IED, inciden en el adecuado cumplimiento de la norma técnica de calidad  NTCGP 100-1024.

1.3.1. En consecuencia la evaluación ha permitido evidenciar que faltó claridad por parte de la SED al pronunciamiento de agosto de 2008 situación que freno el proceso que traía la IED, de igual forma ha faltado control y monitoreo por la SED,  por tanto, dichos sistemas en el colegio aún no ofrecen el nivel de confianza razonable.

Se configura un presunto hallazgo de carácter administrativo que debe ser explicado por la administración. Así mismo se comunicará a la SED.

La SED presenta una amplia sustentación de la gestión realizada en el nivel central y el direccionamiento dado a los colegios desde el nivel central para la implementación del MECI y SGC. 

No obstante, no se deben perder de vista las evidencias que generaron el hallazgo para la institución educativa. En consideración a lo expuesto se debe confirmar el hallazgo administrativo para que las dependencias competentes en el nivel central, las Oficinas asesoras de Planeación y Control interno, monitoreen y evalúen el tema en los colegios y dentro del mejoramiento continuo y dejando los soportes documentales correspondientes, definan las acciones correspondientes, para el seguimiento posterior por parte del órgano de control.

1.6 EVALUACIÓN SISTEMA DE CONTROL INTERNO y GESTIÓN PRESUPUESTAL.

1.6.4   La IED no ha implementado  los aspectos relacionados con la aprobación de los presupuestos participativos.

El Presupuesto Orientado a Resultados – POR, herramienta gerencial que asigna la totalidad de los recursos de inversión y funcionamiento, con base en las políticas públicas previamente establecidas por la administración y orienta el proceso de asignación prioritaria de recursos institucionales, a hacer más eficiente y efectiva la asignación del gasto para lograr resultados y beneficios sociales y el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad.

La estrategia de Presupuestos con Participación en los colegios Distritales de Bogotá emprendida por la SED desde el año 2005, articulada con el eje de Gestión Humana del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, se fijó como objetivos hacer efectivo el principio de participación y conducirlas gradual y progresivamente a generar una cultura de planeación para avanzar en el fortalecimiento de las diferentes instancias. Así mismo están definidos como instrumento de planificación anual para priorizar las necesidades del colegio, democratizar el gasto y fortalecer la gestión institucional para el manejo y cuidado de los recursos, promoviendo el acceso de la comunidad educativa a las decisiones sobre la destinación de los recursos presupuestales del Fondo de Servicios Educativos, el seguimiento al cumplimiento de las metas pactadas y su articulación con la inversión y las prioridades de la política educativa, planes, programas y proyectos.

En octubre de 2006, el Alcalde Mayor y el Secretario de Educación  promulgaron la guía “Presupuestos con Participación en los Colegios Oficiales de Bogotá D.C.”, estableciendo la metodología a cumplir, proceso que debía culminar con la elaboración del proyecto de presupuesto priorizado, para ser presentado a consideración y aprobación del Consejo Directivo.

El Consejo Directivo debe asumir el rol de Comité de Impulso y establecer con oportunidad, el cronograma que permita cumplir con las actividades de las cuatro fases definidas para el proceso: 1. Información y motivación a todos los estamentos. 2. Organización y deliberación. Elegir los representantes de los estamentos educativos al Comité de Impulso e instalarlo para deliberar sobre  el presupuesto del Fondo. Por la naturaleza de sus funciones en la formulación del proyecto de presupuesto, el Rector, el Auxiliar Financiero y el almacenista deben formar parte de dicho comité. 3. Decisión. Garantizar la participación del Comité y tomar las decisiones en forma colegiada, formulando el proyecto de presupuesto que será puesto a consideración y aprobación del Consejo Directivo, que deberá cumplir con los principios de transparencia, publicidad y economía. 4. Seguimiento, evaluación y rendición de cuentas semestralmente.

Del cumplimiento de cada una de las fases deben quedar los soportes en las sesiones del Comité y en el Consejo Directivo, que permitan documentarlo y hacerle seguimiento posterior por parte de los entes de control. 
Se constituye un presunto hallazgo presupuestal de carácter administrativo que debe ser atendido por la entidad, e igualmente se comunicará a la SED.
La SED en su respuesta informa sobre las actividades relacionadas con el tema que adelanta la Dirección de Participación y Relaciones interinstitucionales. En consideración a lo anterior, se debe confirmar el hallazgo administrativo para que pueda cumplir su cometido, las acciones correspondientes deben incluirse en el plan de mejoramiento para el seguimiento posterior de las partes interesadas, entre ellas, el órgano de control.

2. ANEXO HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS SED
2.1. COLEGIO JUAN REY IED HALLAZGOS SED

 (Valores en millones de pesos)

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR  $
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	9
	N.A.
	1.2.1., 1.3.1., 1.4.2., 1.4.3., 1.4.6.,  1.6.1., 1.10.2., 1.10.3., 1.11.1.

	FISCALES
	0
	N.A.
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	N.A.
	


2.2.
COLEGIO TÉCNICO MENORAH IED HALLAZGOS SED

(Valores en millones de pesos)
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR  $
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	7
	N.A.
	1.2.1., 1.3.1., 1.4.2., 1.4.3., 1.4.5., 1.6.5., 1.11.1.

	FISCALES
	0
	N.A.
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	N.A.
	


    NA: No aplica 

2.3. COLEGIO SAN MARTÍN DE PORRES IED HALLAZGOS SED

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR  $
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	3
	N.A.
	1.2.1., 1.3.1., 1.64.

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	N.A.
	

	PENALES
	0
	
	


NA: No aplica  CdeB

2.4. COLEGIO BARRANQUILLITA IED HALLAZGOS SED

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR  $
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	4
	N.A.
	1.2.1., 1.3.1., 1.4.2., 1.4.6.

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	
	

	PENALES
	0
	
	


NA: No aplica. 
2.5. COLEGIO CARLOS ALBÁN HOLGUÍN IED HALLAZGOS SED

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR  $
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 
	4
	N.A.
	1.2.1., 1.3.1., 1.10., 1.11. 

	FISCALES
	0
	0
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	NA
	

	PENALES
	0
	0
	


2.6. COLEGIO ATAHUALPA IED HALLAZGOS SED

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR  $
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 
	6
	NA
	1.1., 1.2.1., 1.4.3., 1.4.4., 1.6.4., 1.11.

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS
	1
	NA
	1.6.4.

	PENALES
	0
	
	


2.7. COLEGIO VILLA ELISA IED HALLAZGOS SED

(Valores en millones de pesos)

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR  
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	3
	N. A.
	1.2.1., 1.3.1., 1.10.1.

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	N. A.
	

	PENALES
	0
	N. A.
	


    NA: No aplica 

2.8. IED REPÚBLICA DE PANAMÁ HALLAZGOS SED

(Valores en millones de pesos)

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR  
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	4
	N. A.
	1.3.1.,  1.7.3., 1.9.1., 1.10.1.

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	N. A.
	

	PENALES
	0
	N. A.
	


    NA: No aplica
2.9. IED BRAVO PÁEZ HALLAZGOS SED

(Valores en millones de pesos)

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR  
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	6
	N.A.
	1.2.1., 1.3.1., 1.4.2., 1.4.6., 1.6.1., 1.10.1. 

	FISCALES
	0
	N.A.
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	N.A.
	


    NA: No aplica
2.10. COLEGIO UNIÓN EUROPEA IED HALLAZGOS SED

(Valores en millones de pesos)

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR  $
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	3
	N.A.
	1.2.1., 1.3.1., 1.6.4.

	FISCALES
	0
	N.A.
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	N.A.
	


    NA: No aplica
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